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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn for utredningen 
Bakgrunnen for utredningen er vedtaket som kommunestyret gjorde under behandlingen 
av årsbudsjettet for 2008:  

”Skolestrukturen i Nes utredes med tanke på å slå sammen enheter og justere 
kretsgrenser. 
Innstillingen skal foreligge innen 1. juli 2008. 
Hensikten er å sikre kvaliteten i det pedagogiske tilbudet gjennom bedre 
utnyttelse av ressursene. Opplæringsutvalget er referansegruppe for 
utredningen.” (Jf kommunestyrets vedtak sak 07/118. Årsbudsjett 2008, pkt 16.) 

 
Kommunestyret har etter forslag fra rådmannen vedtatt å forlenge fristen for 
ferdigstilling av utredningen til 1. oktober 2008. 
 

1.2 Organiseringen av utredningsarbeidet 
Utredningen er utført av en prosjektgruppe bestående av fagleder for grunnskolen 
Halvor Bjørkgarden som leder og arealplanlegger ved etat for tekniske tjenester Thor 
Albertsen, kontroller ved økonomiavdelingen Lars Ludvigsen, rektor ved Udnes skole 
Grethe Kverme og rektor ved Auli skole Øivind Svendsen som medlemmer.  
 
Rådmannen og etatssjefen for skole- og barnehageetaten har vært styringsgruppe. 
 
Prosjektgruppas arbeid er i prosjektplanen konkretisert til:  

”Å finne mulige endringer i skolestrukturen som kan gi en tallfestet, økonomisk 
gevinst, og vurdere de pedagogiske og sosiale konsekvensene slike endringer får 
for elevene. Samtidig skal gruppa se på samfunnsmessige konsekvenser for 
berørte skolekretser.”  

 
Opplæringsutvalget har vært referansegruppe slik kommunestyret vedtok. Prosjektleder 
har møtt referansegruppa og har der hatt gode drøftinger og mottatt spørsmål og 
kommentar som har fått betydning for utredningen.  
 
Det er avviklet temakveld der medlemmene i opplæringsutvalget og en lærer eller rektor 
fra alle skolene møttes for å drøfte emnet Nes-skolen inn i framtida. I tillegg er det 
gjennomført en undervegshøring. Samarbeidsutvalgene, ungdommens kommunestyre 
og de berørte arbeidstakerorganisasjonene var høringsinstanser.   
 
 
Vi håper utredningen kan medvirke til en konstruktiv meningsutveksling, motivere 
berørte til å uttale seg og gi kommunestyret et godt beslutningsgrunnlag.  
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2 AKTUELLE BESTEMMELSER I LOVER OG 
FORSKRIFTER  

2.1 Kretsgrenser og nedleggelser av skoler: 
Opplæringsloven inneholder bestemmelser om organisering av undervisningen. I § 8-1 
første avsnitt står det: 

”Grunnskoleelevane har rett til å gå på den skolen som ligg nærast eller ved den 
skolen i nærmiljøet som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for 
skole dei ulike områda i kommunen soknar til. Kravet i § 38 første leddet 
bokstav c i forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.”  

    
I innstillingen til Odelstinget da § 8-1 ble behandlet står det:  

”Komiteen viser til at regulering av kretsgrenser bestemmes gjennom forskrift, 
jf. § 8-1. Spørsmål om skolestruktur og eventuelle nedleggelser av skoler berører 
foreldre og nærmiljøet stort. Komiteen mener det er viktig å gi foreldre mulighet 
til å uttale seg om disse spørsmål før beslutninger fattes. Komiteen vil i denne 
sammenheng vise til at departementet i sin kommentar til § 8-1 første ledd andre 
punktum legger til grunn at forvaltningsloven § 37 innebærer at blant annet 
foreldrerådet eller samarbeidsutvalget ved de enkelte skoler skal høres før 
kommunen vedtar forskriften. Komiteen forutsetter at departementet informerer 
kommunene om dette.” 

2.2 Gruppestørrelse i skolen: 
Om regler om gruppestørrelse (klassestørrelse) vises til opplæringsloven § 8-2: - 
Organisering av elevane i grupper:  

”Elevane kan delast i grupper etter behov. Gruppene må ikkje vere større enn 
det som er pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg. Organiseringa skal 
vareta elevane sitt behov for sosialt tilhør. Til vanleg skal organiseringa ikkje 
skje etter fagleg nivå, kjønn eller etnisk tilhør. 
  
Kvar elev skal vere knytt til ein lærar (kontaktlærar) som har særleg ansvar for 
dei praktiske, administrative og sosialpedagogiske gjeremåla som gjeld eleven, 
mellom anna kontakten med heimen.”  

 
Den nye regelen om gruppestørrelse som ble innført i 2003, opphevet regelen om 
klassedeling. Fram til 01.08.2003 var bestemmelsen at det ikke skulle være over 30 
elever i en klasse på ungdomstrinnet og ikke over 28 elever i en klasse med ett årstrinn 
på barnetrinnet. For fådelt skoler var det egne regler. I komiteens innstilling til 
Odelstinget var flertallet opptatt av at begrepene ”pedagogisk forsvarleg” og 
”tryggleiksmessig forsvarleg” skulle få et reelt faglig innhold. Flertallet var også opptatt 
av at kommunene ikke skulle bruke opphevingen av delingstallet til å spare penger. 
Stortinget ba derfor Regjeringen gjennom tilsynsordningen å påse at oppheving av 
delingstallet ikke blir brukt som et sparetiltak.  

2.3 Undervisningsarealer: 
Klasserommene i de fleste skolene i kommunen er bygd for å gi rom for maksimalt det 
antall elever i klassen som var forutsatt før 2003. Det er gått ut fra at hver elev skal ha 2 
m2 i samsvar med veileder til Forskrift om miljørettet helsevern i skoler og barnehager 
som sier dette om arealnormer: 
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”Et høyt antall elever i klasserommet er en belastning på inneklima. Ved 
beregning av elevantall i et vanlig klasserom bør det planlegges etter en 
arealnorm på minimum 2 m2 pr. elev. Det må tas hensyn til rommets utforming, 
rominnhold og ventilasjonsforhold. Når forholdene skal legges til rette for 
varierte arbeidsformer og spesielt utstyr, bør arealet være større, f. eks. 2.5 m2 
pr. elev. Areal for de ansatte kommer i tillegg til dette arealet. 
I tillegg til en arealnorm på minimum 2 - 2.5 m2 pr. elev bør klasserommet også 
være utformet med en avstand mellom elevens bord og varmekilde samt 
ventilasjonsåpning og vindu på minimum 80 cm.”  
 

For nye rom for 1. klasse er det brukt 2,5 m2 som norm.  
 
I tillegg til det som er sagt under om arealnormer for barn i skoler, gjelder også 
Arbeidsmiljølovens bestemmelser om arbeidsplasser og arbeidslokaler. 
 
Det foreligger ikke konkrete arealnormer for uteanlegg i skoler, men i veileder til 
Forskrift om miljørettet helsevern i skoler og barnehager står det blant annet at 
uterområdene skal være utformet slik at det skapes et miljø som fremmer helse, trivsel, 
gode sosiale og miljømessige forhold samt at det skal forbygge sykdom og skade. 
Brukernes behov for forsvarlig helse-, miljø- og sikkerhetsforhold skal ivaretas. Det 
skal legges til rette for kreativ utfoldelse, trivsel og gode psykososiale forhold. 
Funksjonshemmedes ulike behov skal ivaretas. Skal disse kravene imøtekommes, må 
ikke utearealene være for små.  

3 NES-SKOLEN INN I FRAMTIDA 
Som del av utredningsprosessen, ble det gjennomført en temakveld med 
opplæringsutvalgets medlemmer og en lærer/rektor fra hver av skolene. Temakvelden 
var et svar på opplæringsutvalget ønske om å utfordre lærere til å være ”medskapere” i 
utviklingen av den framtidige Nes-skolen. Innholdet i samlingen dreide seg om de tre 
hovedspørsmålene: Hvilken skole vil være den beste for elevene om 10 – 15 år? 

- hva kjennetegner denne skolen som er best for alle?  

Hvordan er situasjonen i Nes-skolen i dag 
- hva er positive og hva er negative trekk?  

Hvilke utfordringer har Nes-skolen for å kunne bli den gode skole  
– hvilke virkemidler/tiltak blir det viktig å prioritere? 

3.1 Hvilken skole ønsker vi? 
Skolen bør generelt kjennetegnes ved å ha en tydelig verdiforankring og bestå av et 
bredt faglig miljø med utviklingsmuligheter og gode materielle ressurser.  
 
Lærerrollen står sentralt. Motiverte og faglig og pedagogisk dyktige og kompetente 
lærere er viktig. De som kan bidra til fellesskapsfølelse i skolesamfunnet, og som 
sammen med kolleger, elever og foreldre kan skape en skole med inkluderende miljø 
der elevene finner trivsel og trygghet, lærelyst og læreglede og der elevene får hjelp til 
faglig, sosial og personlig utvikling.   
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Skolen trenger klare, tydelige og sterke ledere med faglig pedagogisk dyktighet. 
Hun/han som forvalter tilgjengelige ressurser på best mulig måte og legger til rette for 
god ressursutnyttelse. Denne lederen trenger frigjort tid fra administrasjon til å være den 
pedagogiske leder hun/han er ment å være. Det må legges til rette for utstrakt samarbeid 
internt på skolen og mellom skolene for å effektivisere planleggingsprosesser. 
 
Et godt samarbeid mellom skole og hjem er viktig for den enkelte elev og for å 
forbedre skolen. De fornøyde og engasjerte foreldrene ønsker å vite hva som foregår på 
skolen og hvordan barnet har det der. De vil være en viktig pådriver for å hjelpe barnet 
til å tilegne seg mer kunnskap. 
 
De fysiske forholdene ute og inne står også i fokus. Gode lokaliteter og tilstrekkelig 
læremidler og utstyr for å utføre god undervisning er nødvendig.  
 
Arbeidsgiver (kommunen) har ansvar for å stille til rådighet tilstrekkelig med midler til 
kompetanseheving. Skolen bør være stor nok til å kunne få en samlet god faglig 
kompetanse og til å kunne utnytte ressursene fleksibelt og godt. Det er behov for å 
høyne skolens status.  

3.2 Hvordan er situasjonen i Nes-skolen i dag? 
Positive trekk: 
Det registreres høy trivsel blant elever og lærere. Det er mange godt kvalifiserte og 
dyktige stabile lærere. For mange elever betyr skolen i nærmiljøet små enheter med kort 
og trygg skoleveg og trygghet på skolen. Lokalskolen står sterkt i grenda, og et positivt 
foreldreengasjement har antakelig sammenheng med det.  Skolene har fokus på 
utvikling og læring i organisasjonen. Noen hevdet at de lykkes med inkludering og 
differensiering i skolen. Synet på kommunens satsing på skole varierte.  
 
Flere deltakere pekte på den positive betydningen det hadde å ha en kommunal 
skoleadministrasjon og en pedagogisk tjeneste som bidrar med støtte til 
kompetanseheving og utvikling. Skolenes frihet til å prøve ut nye ting ble positivt 
omtalt.  
 
Negative trekk: 
Uroen omkring økonomien i Nes-skolen fører til brutte forhåpninger om forbedringer. 
Mindre ressurser gir økt antall enkeltvedtak om spesialundervisning. De små skolene er 
kostbare, medfører at det pedagogiske miljøet er faglig sårbart, gjør at det er få å spille 
på og fordele fellesoppgaver på og gir færre samarbeidsmuligheter. Små elevmiljøer kan 
få negative sosiale konsekvenser for enkelte elever. Lavt utdanningsnivå i Nes påvirker 
elevresultatene. Administrasjonsressursen på skolene er for liten. Det går ut over rektors 
mulighet for faglig ledelse. Enkelte opplever lav kompetanse og profesjonalitet i skolens 
ledelse. Skolene mangler felles fagplaner i enkelte fag. Det er for lite midler til 
læremidler og utstyr. En av ungdomsskolene er i dårlig bygningsmessigforfatning. Til 
tross for store investeringer, er ikke alle skolelokalene like egnet til dagens utfordringer.  
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3.3 Hvilke utfordringer har Nes-skolen? 
Virkemidler og tiltak: 
Lærer og lærerkompetanse: 
En av de viktigste utfordringene er å rekruttere nye godt kvalifiserte lærere fra 
høgskoler og universitet, beholde dem og tilrettelegge for deres faglige og pedagogiske 
utvikling. Det bør organiseres lærernettverk både på skolene og i kommunen.  Som 
følge av krav om tilrettelegging av tilpasset opplæring og flere enkeltvedtak, bør 
andelen spesialpedagoger økes.  
 
Ressurser: 
Nes-skolen bør tilføres mer penger. Lærertettheten bør økes, og alle elever med rett til 
spesialundervisning må få det de har behov for. Manglende midler til IKT i skolen 
begrenser mulighetene for å imøtekomme forventningene. Større enheter gir muligheter 
for økt utbytte av ressursbruken.  
 
Tid: 
Ledelsen ved skolene må sikres tid til oppgavene Det oppleves at rektor stadig pålegges 
flere administrative oppgaver. Til tider fungerer rektor som både vaktmester, 
økonomimedarbeider og sekretær. Det er derfor behov for å finne ressurser som kan 
frigi tid til dette viktige området. Det er naturlig å anta at det kan være mulig å 
effektivisere den merkantile funksjonen ved å slå sammen små skoler til større enheter. 
 
Lærernes tid til planlegging av undervisning må prioriteres.  
 
Klare læringsmål for elevene for hvert trinn bør nedfelles i felles fagplaner. Arbeidet 
med kultur for læring bør intensiveres både i hjem og skole. Den sosiokulturelle 
bakgrunnen til elevene i skolen har innvirkning på læringsresultatet. Forskning viser at 
barn av foreldre med høyere utdanning scorer i gjennomsnitt høyere på tester enn barn 
som ikke kommer fra hjem der foreldrene har høyere utdanning. Nes har, sammenlignet 
med andre kommuner i Akershus, en lav andel innbyggere med høyre utdanning. En 
god læringskultur på skolen og et velfungerende samarbeid mellom skole og hjem vil 
kunne kompensere for noe av dette. 
 
Skoleanleggene: 
Til tross for at det relativt nylig er gjennomført større rehabiliteringsprosjekter på de 
fleste skolebyggene, er det fortsatt behov og ønsker fra skolene. Lokalene oppleves ikke 
alltid som egnet til sitt bruk. Det er derfor svært viktig å gjøre en grundig analyse med 
tanke på både lokalisering og anvendelse, når det i fremtiden skal investeres i 
skolebygg.  
 
Kommentarer: 
I undervegshøringen ble det spurt om hva kvalitet i skolen henger sammen med: 
Høringsinstansene vektlegger de samme faktorene som ønskene deltakerne i temamøtet 
hadde om framtidas skole. En må derfor kunne anta at de berørte i skolesamfunnet 
ganske enstemmig ser verdien av ikke bare å ha dyktige lærere, men også tilstrekkelig 
mange av dem, gode skoleledere, foreldre som er interesserte i sine barns læring og som 
spiller aktivt på lag med skolen og gode skoleanlegg med tilstrekkelig med funksjonelle 
og gode læremidler og utstyr. For mer detaljert informasjon vises til høringssvarene som 
ligger vedlagt.  
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Norges ligger på verdenstoppen i utdanningsnivå. Utdannings og kunnskapsnivået anses 
for å være den klart viktigste faktoren for høg velstand. En god skole er forutsetningen 
for å opprettholde og utvikle kunnskapssamfunnet. Samtidig defineres skole og 
lærerutdanning som et område i krise i mediedebatten. Lærerne har et stort individuelt 
ansvar, men få formaliserte støttestrukturer. Fokus på ekstern kontroll og offentlig 
rangering kan tolkes som at det offentlige mangler tillit til skolen. En av utfordringene 
blir å gjenreise tilliten til norsk skole som Nes er en del av. Fokus på lærernes 
kompetanse med økt innsats i forhold til læringsprosesser i personalet kombinert med 
tilbud om etterutdanning må stå sentralt.  
 
Skolelederne tillegges stadig nye økonomiske og administrative oppgaver. Det blir 
mindre tid til pedagogisk ledelse og støtte til den enkelte lærer. Kjennetegnet ved god 
skoleledelse er blant annet et klart fokus på elevenes og personalets læringsprosesser og 
læringsresultater i vid forstand. Leder skal formidle tydelige krav og gi støtte. I 
sluttrapporten til OECD-prosjektet Improving School Leadership pekes det blant annet 
på at skoleledere har stor betydning for skolens læringsmiljø, for lærernes motivasjon 
og utvikling og for deres praksis. Ca. 40 % av norske skoleledere har ingen formell 
utdanning i ledelse. Dette er et område som må prioriteres.  
 
Elever med reduserte forutsetninger og manglende innsats og som samtidig får liten 
støtte fra foreldrene bør møtes med økt ressurstildeling i form av lærerkvalitet og 
voksentetthet for at resultatene i skolen kan økes. Arbeid med læringskultur i hjem og i 
skole blir en viktig utfordring.  
 
De fleste skoleanleggene er renovert og bygd ut i perioden 1996 til 2006. Manglende 
midler til vedlikehold reduserer kvaliteten på anleggene raskere enn nødvendig. Det er 
behov for å øke de årlige bevilgningene til vedlikehold for å komme opp på et 
tilfredsstillende nivå. HolteProsjekt beregner en kostnadsfaktor til drift og vedlikehold 
2009 på ca. kr 1100,- per kvm for skolebygg. Siste regnskap for 2007 viser at Nes 
kommune brukte ca kr 530,- per kvm til drift og vedlikehold på skolebygg. Kommunen 
har valget mellom fortsatt manglende vedlikehold, omprioritering av midler fra andre 
økonomisk pressede virksomhetsområder eller reduksjon av antall skoleanlegg.  I løpet 
av 2020-årene vil det bli et stort behov for renovering av alle skoleanleggene. Prisen på 
full renovering av en skole er per tiden ca. 2/3 av nybygg.  
 
Skolens læreplan (Læreplan for Kunnskapsløftet) oppgir læringsmål som forutsettes 
bearbeidet lokalt. For noen av fagene er dette gjennomført for hele kommunen. Det er 
forventet at læreplanen blir endret noe i forhold til læringsmål fordelt på flere trinn enn 
nå. Når dette blir endelig avklart, trengs en avklaring mellom skole- og kommunenivå 
om arbeidsfordelingen innenfor læreplanarbeidet.    
 

4 SKOLESTRUKTUR OG KOMMUNEPLAN  

4.1 Planfaglige betraktninger 
Nes kommune har 12 barneskoler og 2 ungdomsskoler. Ungdomsskolene har 
hovedsakelig sin skolekretsgrense langsetter Glomma. For Udnes krets sogner de fleste 
elevene til Runni ungdomsskole. Kretsgrensene til barneskolene er tradisjonelle og 
gamle skolegrenser, men også nye skolekretser har oppstått ved større utbygginger i 
kommunen. For eksempel ved opprettelsen av Auli og Neskollen barneskoler.  
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I kommuneplanens arealdel er det avsatt særskilte byggeområder for boliger i alle 
skolekretsene. Dette både i eksisterende og framtidige felt. Størrelse på områdene og 
antall boliger varierer til dels kraftig fra krets til krets, men også innenfor kretsenes 
ulike byggeområder. En vedtatt reguleringsplan for bolig er ikke ensbetydende med at 
området utbygges i henhold til reguleringen. Tabell 1 inneholder en oversikt over 
regulerte boligområder i Nes. Kolonnen ”byggeområder - eksisterende” viser områder 
under utbygging og fullførte utbyggingsområder. Kolonnen ”byggeområder - 
framtidige” viser framtidige utbyggingsområder med vedtatt plan hvor utbygging ikke 
er påbegynt, eller områder som er i pågående planprosess. Merk at tabell 1 kun lister 
opp reguleringsplaner inneholdende regulerte tomter og boliger. I tillegg til disse 
kommer spredt boligbygging utenfor regulerte felt. 
 
Politisk tradisjon i Nes har vært å opprettholde de 12 barneskolene i kommunen. 
Skolene er ment å være det grunnleggende for å kunne bevare grendene og de små 
lokalsamfunnene rundt om i kommunen. Opprettholdelse av alle barneskolene har 
medført at det i forbindelse med rullering av kommuneplanens arealdel er det blitt påsett 
at det finnes en tomte- og boligreserve i alle de ulike skolekretsene. Det er her i 
rapporten valgt å ikke skille mellom begrepene tomte og boligreserve. Dette på 
grunnlag av at det ofte bygges ut med en større tetthet av boliger enn en boenhet per 
tomt. Tomte-/boligreserven varierer i stor grad mellom de ulike kretsene, og 
utbyggingstidspunktene varierer også meget. Sentrumsnære områder utygges raskere 
etter vedtak av plan, enn planområder i grendene. Mulige årsaker til dette kan være at 
utbygginger i grendene medfører større risiko på grunn av lavere kjøpsinteresse enn mer 
tettstedsnært. Som et eksempel kan nevnes reguleringsplan for Ekra på Bodding, vedtatt 
1987. Dette er et boligområde regulert til 6 boliger hvor utbygging ennå ikke har startet 
opp. Regulert tomte-/boligreserve er per i dag størst i kretsene Årnes, Neskollen, 
Opaker, Fjellfoten, Vormsund og Jerpestad (oppgitt i synkende rekkefølge). Minst 
regulert tomtereserve er i kretsene Østgård, Skogbygda, Framtun, Udnes, Brårud og 
Auli (oppgitt i stigende rekkefølge).  
 
Innenfor kretsene Skogbygda, Jerpestad og Østgård er det i tillegg større områder som i 
kommuneplanens arealdel er avsatt som LNF-område (Landbruks-, Natur- og 
Friluftsområde) med tillatt spredt boligbygging. Størst areal er avsatt til dette formålet i 
Skogbygda skolekrets. Dette kan være en faktor som veier opp for lite regulert areal til 
utbyggingsområde for bolig. Ønsket om utbygging innenfor disse avsatte områdene for 
spredt boligbygging er per i dag størst i kretsene Jerpestad og Østgård, minst er 
aktiviteten i det avsatte området i Brårud krets. I disse LNF-områdene med tillatt spredt 
boligbygging kan det tillates utbygget boliger uten krav til regulering. Dette dersom det 
ikke oppstår grupper på 4 eller flere nye boliger på et begrenset geografisk område. 
Mindre avsatte områder for spredt boligbygging finnes også innenfor kretsene Brårud, 
Framtun, Vormsund og Opaker. I skolekretsene Auli, Udnes, Årnes, Fjellfoten og 
Neskollen er det ikke avsatt områder med tillatt spredt boligbygging. I disse områdene 
ønskes framtidig boligutvikling konsentrert til byggefeltene og tettstedsområdet.  
 
Hvem flytter til Nes og hvordan flyttes det internt i kommunen? 
Vil innflyttere bosette seg i de mindre lokalmiljøene, eller søker de inn mot de større og 
nyere boligområdene, samt mot tettstedet? 
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Det er forskjellige kvaliteter som verdsettes når folk velger sitt bosted. Nærhet til 
arbeidssted, skole, servicefunksjoner, venner og familie, kollektivtilbud m.fl. er 
grunnleggende momenter som er med på å avgjøre valget. Nærhet til tettstedets 
funksjoner og tilbud står i motsetning til bygdas mer landlige og naturnære kvaliteter.  
 
Grovt sett kan man si at bosettingsmønsteret i Nes tradisjonelt sett har vært todelt i 
forhold til de store boligområdene og bosetting ellers i kommunen. Tilflyttere til 
kommunen har ofte valgt å bosette seg i de større og nye boligfeltene. Slik var 
situasjonen på Auli og mye av det preget er også overført til Neskollen. Nesbuer på 
flyttefot i egen kommune og tilflyttere med tilknytning til Nes, har derimot ofte valgt 
mer variert bosetting i alle kretser og også da i de mindre skolekretsene. Disse hypoteser 
bekreftes gjennom flyttestatistikk for kommunen. Som eksempel kan nevnes at fra 
postnummerområdet 09xx (Groruddalen/Stovner) flyttet 86 stk til postnr 1929 (Auli), 
77 stk til 2150 (Årnes) og 219 stk til 2160/2165 (Vormsund/Neskollen) i løpet av 
perioden 1999-2007. Derimot flyttet det fra samme postområde 14 til 2170 (Fenstad) og 
7 til 2164 (Skogbygda). Til 2166 (Opaker) og 2162 (Brårud) flyttet det 3 eller mindre 
fra postområdet 09xx. Ser man på internflytting i Nes så flyttet det i samme tidsperiode 
1013 innad i postnummer 1929 (Auli), 3203 flyttet internt i postnr 2150 (Årnes). Fra 
2150 til 2160 flyttet 195 stk. Fra 2164 til 1929 flyttet 9 stk, til 2165 flyttet 27 stk. innad 
i 2164 flyttet 255 stk. Fra 2162 til 2165 flyttet 23 stk, til 2170 48 stk. innad i 2162 flyttet 
65 stk.  
 
Er det lokalbefolkningen og de med lokal tilknytning som først og fremst ønsker å bo i 
de rurale deler av kommunen? 
For eksempel utbyggingsområdet i Låveggåsen på Brårud har ligget klart for regulering 
for utbygging siden det ble rullert inn i Nes kommunes første kommuneplan i 1984. Det 
har tidligere vært forsøkt å gjennomføre en regulering/utbygging på området uten at det 
har ført fram. Initiativet til ønsket utbygging ligger hos eksisterende befolkning som 
ønsker en styrkning av folketallet på Brårud. 
 
Årnes har i de seneste årene hatt en stor vekst i antall leiligheter. Disse er i stor grad 
blitt kjøpt av eldre ressurssterke personer fra Nes. Disse har enten kommet som 
tilflyttere fra andre steder i kommunen, eller fra villa og eneboligbebyggelsen rundt om 
i Årnes. Felles er et ønske om en mer lettstelt bolig og salg av stor enebolig med 
tilhørende hage. Dette er også et ønske som er registrert ved andre utbyggingsområder i 
kommunen, bl.a. den framtidige utbyggingen på Auli.  
 
 
  
 
 
 
 



 
Byggeområder 

Skolekrets 
Eksisterende Framtidige 

Siste vedtatte reguleringsplan 
for bolig i kretsen 

Regulert tomte-
/boligreserve  

i hele kretsen (ca.) 
Brårud 

 
Brårud I og II  Brårud II: 1996 0 

Jerpestad 
 

Grindermåsan, Furuholmen-
Korsvoll  

Østereng Østereng: 2007 85 

Neskollen 
 

Neskollen, Sentrum sør B4-B5 og B6 Sentrum Sør: 2007 500-550 

Udnes 
 

Tomteråsen I og II Tomteråsen III Tomteråsen II: 1996 
Tomteråsen III: Trolig 2008 

25 (i nytt felt med vedtak 
2008) 

Vormsund 
 

Vormsund øst, Vormsund 
vest 
 

Vingersdalen, Brulia, 
Kvernberget? 

Brulia: 2007 35 

Skogbygda 
 

Skogrand  Skogrand: 1975 0 

Opaker 
 

Opakermoen (med 
endringer) 

Bjertnes Bjertnes: 2006 Inntil 350 

Auli 
 

Søndre Auli 2 – 5 og 
restområde c, Korsdalen 

Auli vest/Grøndalen  Søndre Auli V: 1988 
Auli vest: Trolig 2009 

50 - 100 (inkl nytt felt med 
vedtak 2009) 

Framtun 
 

Munkerudfeltet Nordre Auli Munkerudfeltet: 1998 
Nordre Auli: Trolig 2008 

25 

Fjellfoten 
 

Fjellfoten 1 og 2 Fjellfoten vest Fjellfoten vest: 2007 110 

Østgård 
 

  Ingen reguleringer i kretsen 0 

Årnes 
 

Årnes brygge, Sagtomta, 
Øvre Drognes m.fl. 

Drognesjordet, 
Raumnes brygge, 

Øvre Drognes B4: 2007 1100 

 
Tabell 1:  Tabellen viser i andre kolonne, eksisterende og påbegynte utbyggingsområder med vedtatt reguleringsplan. Tredje kolonne viser framtidige 
utbyggingsområder, både vedtatte reguleringsplaner som ikke er påbegynt utbygging, og ikke vedtatte planer i prosess. Tredje kolonne  viser årstall for siste 
vedtatte reguleringsplan innenfor hver skolekrets. Merk at flere kretser kan ha flere vedtatte planer samme år, men i tabellen er kun sist vedtatte nevnt. Det er 
også tatt med nært forestående planer for vedtak i kretsene. Siste kolonne viser totalen av den regulerte boligreserve innenfor hver skolekrets. Merk også at 
her listes kun reguleringsplaner inneholdende boligområde
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5 DAGENS SKOLESTRUKTUR OG MULIGE FRAMTIDIGE 
STRUKTURER 

5.1 Dagens skolestruktur 
 

 
 
Fig. 1: Skolekretser og elevtall per 1. sep. 2008 
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Figuren 1 viser at Nes har mange skoler og at det er store forskjeller på elevtallet i de 
forskjellige skolene. På barnetrinnet varierer elevtallet fra 270 på Årnes skole og ned til 66 på 
Opaker skole og på ungdomstrinnet har Runni ungdomsskole i underkant av 500 elever, mens 
Vormsund ungdomsskole har ca. 270 elever.  
 
Nes har en kostbar skolestruktur. Av begrensede økonomiske midlene til skole går en 
betydelig andel av midlene til drift og vedlikehold av skolebygg og anlegg.  
 

 
Fig. 2. 
 
Tall fra Kostra viser at kommunen bruker vesentlig mer per elev til skolelokaler enn 
sammenligningskommunene (gruppe 7), gjennomsnitt i Akershus kommune og gjennomsnitt 
for alle kommunene i landet. I tillegg er Nes en vidstrakt kommune med relativ spredt 
bebyggelse som gjør at kommunen også har relativt store skoleskysskostnader.  

5.2 Framtidig skolestruktur  
 
Skolestrukturen berører mange. Debatten om barneskolestrukturen har vært tema tre ganger 
på ca 30 år. Mange har vært sterkt engasjerte omkring bevaringen av skolen i kretsen. Både 
elever, foresatte og de politiske organene vil antakelig være tjent med at kommunestyret 
denne gang tar et langsiktig valg. Dessuten er det ikke å anbefale at det foretas kortsiktige 
beslutninger som gjør gode langsiktige strukturendringer vanskelige dersom det er politisk 
ønskelig å gjøre endringer. 
 
 

Korrigerte brutto driftsutgifter, skolelokaler, ink l. avskriving, 
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5.2.1 Skolestrukturen i et 20 – 25 års perspektivet : 
 
Etter 20 – 25 år vil et skolebygg trenge full renovering. De tekniske anleggene vil være 
nedslitt og bygningene trenger større og grundigere vedlikehold. Når en sammenligner med 
fortida, kan en også anta at skolens undervisning 25 år fram i tid har gjennomgått så store 
endringer at det vil komme ønsker om lokaler som passer til den nye tidens 
undervisningsformer. Prisen per m2 for full renovering utgjør per i dag ca. 2/3 av nybygg. Når 
tiden for full renovering av skoler er der, vil nybygg eller tilbygg som gir rom for 
sammenslåing av skoler, bli like billig eller billigere enn å renovere. Tidspunktet for 
fullrenovering av skolelokaler vil derfor være det mest økonomiske tidspunkt for 
sammenslåing der det trengs nybygg eller tilbygg for å kunne endre skolestrukturen. Alle 
barneskolene med unntak av Vormsund er renovert og bygd ut i perioden 1996 – 2007. Runni 
ungdomsskole ble ferdig stilt 2003. Oppstart av renovering og utbygging av Vormsund 
ungdomsskole er av økonomiske grunner ikke tidfestet. For nærmere informasjon vises til 
tabell 5 side 32. Med unntak av Vormsund ungdomsskole og Vormsund skole som må 
renoveres tidligere, blir det behov for full renovering av alle skolene i løpet av en 10-
årsperiode fra ca 2020.    

5.2.2 NOEN LANGSIKTIGE ALTERNATIVE LØSNINGER 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3. 

Alternativ 2

• 6 barneskoler
• 1 ungdomsskole
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Fig. 4. 
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5.2.3 VALG AV UNGDOMSSKOLESTRUKTUR 
Nes står overfor store investeringsutgifter ved Vormsund ungdomsskole. Renovering, 
ombygging og utbygging av skolen er i 2007 kostnadsberegnet til kr 140 mill. Med dagens 
prisstigning antas kostnadene å ligge på minimum kr 150 mill. 

Prognose:
Runni - Vormsund u.sk Sum Grupper/klasser à 30 elever

f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 f. 1995 f. 1994 f. 1993 8.-10. tr
Skolestart 8. tr 9. tr 10. tr Sum
August 2008 233 258 286 777 8 9 10 27
August 2009 294 237 261 792 10 8 9 27
August 2010 282 298 240 820 10 10 8 28
August 2011 290 286 303 879 10 10 11 31
August 2012 267 295 290 852 9 10 10 29
August 2013 284 271 299 854 10 10 10 30
August 2014 246 288 275 809 9 10 10 29
August 2015 257 250 293 800 9 9 10 28
August 2016 275 261 254 790 10 9 9 28
August 2017 257 280 265 802 9 10 9 28
August 2018 253 260 284 797 9 9 10 28
August 2019 258 257 264 779 9 9 9 27
August 2020 253 262 261 776 9 9 9 27  

 
Runni skole har rom for 21 klasser (grupper) à 30 elever. Hvis kommunen skal dekke behovet 
for elevplasser i en ungdomsskole, må det være rom for 30 klasser. Netto økning areal 2103 
m2. Prisberegning med kr 24 000 per m2 og 20 % arealtillegg (bruttofaktor) utgjør ca kr 61 
mill. inkl. inventar. Det bør avsettes kr 2 mill. til trafikksikring. Arealbehovet kan dekkes ved 
å omdisponere Årnes skole til ungdomsskole. Årnes skole med gymnastikksal gir godt rom 
for den nødvendige utvidelsen av ungdomstrinnet. Arealet kan også dekke rom for styrket 
opplæringsbehov for elever med utvidet behov for tilpasset opplæring. Omdisponeringen vil 
medføre noe ombygging. Kostnadsanslag ca kr 5 mill. Kostnader for ny barneskole for 2 
klasserekker er ca kr. 87 mill. inkl. inventar. Innkjøp og opparbeidelse av tomt kommer i 
tillegg. Total kostnad for denne løsningen antas å ligge på ca. kr 100 mill. 
 

6 BEFOLKNINGSGRUNNLAG 

6.1 Aldersammensetningen i Nes. 
Aldersammensetningen i Nes per 2008 viser et klart synkende barnetall fra 317 femtenåringer 
til 207 ettåringer. Det synkende barnetallet henger antakelig sammen med at det er bosatt få 
innbyggere mellom 20 og 35 år i kommunen.  Forutsatt at aldersgruppa som nå er i 
ungdomsalderen ikke reduseres pga av fraflytting, vil barnetallet sannsynligvis vokse igjen 
når de begynner å få barn.  
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Fig. 5. 

6.2 Befolkningsstrukturen i Nes 
Tabell 1, side11, viser eksiterende og påbegynte utbyggingsområder med vedtatte 
reguleringsplaner og planer som er i prosess. Det politiske flertallet i kommunen har fram til 
nå hatt et ønske om å bevare eksiterende kretser og barneskoler. Den politisk målsettingen om 
bevaring av grendesamfunnene anses å ha hatt betydning for den bolig- og 
befolkningsstrukturen som har utviklet seg i kommunen. Endringene i befolkningsstrukturen 
både nasjonalt og internasjonalt synes nå imidlertid å ha nådd også til Nes. Utviklingen viser 
at befolkningen i de største byene og tettstedene vokser mest. Etterspørselen etter tomter og 
boliger styrer utviklingen mot større konsentrasjoner i befolkningen. På Øvre Romerike viser 
det seg i at det største tettstedet, Jessheim, har den største befolkningsveksten og i Nes er det 
innbyggertallet i Årnesområdet som øker mest.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig 6. 

6.2.1 Flyttemønster 
Flyttemønsteret i Nes viser hvilke områder i kommunen folk flytter til og fra. Vi har valgt å 
kun se på flyttinger de siste fem år på grunn av brudd i tidsseriene som følge av utbyggingen 
på Neskollen. Merk at tallene vi presenterer her ikke direkte kan leses av som absolutte tall 
for endring i antall innbyggere, men bør tolkes som tendenser i flyttemønsteret. Dette på 
grunn av personvernhensyn i tallgrunnlaget fra SSB som gir unøyaktigheter. 
 
Flyttemønsteret i Nes er i stor grad preget av hvor de store boligutbyggingene skjer. Tabellen 
under viser netto tilflytting pr postnummer i perioden 2003 – 2007. Tallene omfatter både 
intern flytting i kommunen (til og fra et postnummer i Nes til et annet i Nes) og ekstern 
flytting (til og fra Nes kommune). 
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Fig. 7. 
 
Årnes har den klart største tilflyttingen i Nes. Sammen med postområde Hvam står Årnes for 
all vekst når en ser på flyttemønsteret. De øvrige poststedene har alle en netto nedgang i 
innbyggertallet slik tabellen i fig. 7 viser. 
 
Felles for alle stedene er at den største andelen flyttinger skjer internt i et postnummerområde. 
For eksempel er andelen internflytting for 2007 78 % for Årnes og 43 % for Oppaker. Dette 
har naturlig nok ingen betydning for folketallet.  
 
Flytting per postområde (poststed) - perioden 2003 - 2007:  
      
 Netto flytting   Flytting til Nes   Flytting til Årnes fra andre 
   per postområde:  postområder i kommunen 
      
Poststed Antall pers  Antall pers   
Auli -66  831  34,4 % 
Brårud -36  99  3,9 % 
Fenstad -14  283  6,6 % 
Hvam 245  599  17,8 % 
Oppaker -25  195  8,6 % 
Skogbygda -23  259  9,0 % 
Vormsund -21  355  19,7 % 
Årnes 640  2747   
Sum 700  5368  100,0 % 
 
Tabell 2. 
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Siste kolonne i tabellen ovenfor viser tilflyttingen til Årnesområdet fra de andre postområdene 
i Nes. Tabellen viser at Årnes tiltrekker seg folk fra hele bygda og spesielt fra området Auli 
og dernest fra Vormsund og Hvam. Vi ser også at Årnes tar den største andelen av tilflyttere 
til kommunen. Det synes å bekrefte at urbaniseringstendensen også har kommet til Nes. Årnes 
er utvilsomt stedet i Nes som driver befolkningsveksten. Folk ønsker å bo sentralt med mange 
tilbud i nærheten av seg og god tilgang til offentlige kommunikasjonsmidler. De mindre 
grendene opplever derimot fraflytting, også der hvor områder ligger klare for utbygging. 
Dette kan tyde på at disse områdene ikke er attraktive nok sammenlignet med for eksempel 
områder på Årnes. 
 

6.3 Planlagt boligbygging 
 
Boenheter 3 - 5 år 10 år Per år 
    
Auli 25 50 5 
Brårud 4 8 1 
Fjellfoten 5 15 2 
Framtun 5 15 2 
Jerpestad 15 30 3 
Neskollen 100 200 15 
Opaker 220 350 35 
Skogbygda 5 10 1 
Udnes 25 30 5 
Vormsund 40 40 10 
Østgård 5 10 1 
Årnes 300 600 60 
Sum 749 1358 140 
 
Tabell 3. 
 
 
Tabellen viser regulerte tomte-/boligreserve og planer for boligutbygging. Boligbyggingen er 
usikker og avhengig av tilbud og etterspørsel. Som eksempel er det oppgitt fra utbygger av 
Bjertnes at det per 1. sep. 2008 er solgt ca. 50 tomter. Det er ikke gitt noen 
igangsettingstillatelse pga manglende ferdigstilling av gang- og sykkelveg fram til rv 2, men 
hvis hoveddelen av disse tomtene blir bebygd i løpet av ett år, vil elevtallet kunne øke med 
gjennomsnittlig ca 3 elever per årstrinn.  
 
Tall fra Statistisk sentralbyrå viser en nedgang på om lag 30 % færre boliger under bygging i 
årets 8 første måneder målt mot samme periode i fjor i Oslo og Akershus. Prisen på boliglån 
har steget kraftig siste 1 ½ år. Fra bankhold er det signalisert fortsatt prisvekst på lån særlig 
for boliglån ut over 80 %. Det er vanskeligere å få boliglån enn tidligere, og bankene stiller 
større krav til låntakerne i når det gjelder egenkapital og inntekt. Befolkningsveksten i Nes var 
81 personer første halvår 2008. Fortsetter utviklingen vil folketallet i Nes øke med mindre enn 
1 % i 2008.  
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6.4 Elevprognoser: 

6.4.1 Elevtall per 2008 
Utgangspunkt for beregning av elevprognosene er elevtall i grunnskolen per 01.09.08 og tall 
fra folkeregisteret per 01.03.08 for førskolebarn født 2003 – 2007.  
 
Elevtall barnetrinnet fordelt etter fødselsår.

2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Krets 1. kl 2. kl 3. kl 4. kl 5. kl 6. kl 7. kl

Auli 10 30 30 25 26 31 33       38       32       34       36       38       47       
Brårud 02 8 12 10 9 4 12       13       14       9         22       10       13       
Fjellfoten 08 10 10 15 13 19 10 16 19 25 23 23 24
Framtun 09 18 19 25 19 21 13 18 16 18 23 19 27
Jerpestad 01 15 15 17 19 15 14 14 14 12 16 22 18
Neskollen 03 24 25 33 33 33 39 34 38 26 36 34 26
Opaker 05 14 14 10 14 18 9 6 14 4 14 12 7
Skogbygda 04 14 15 10 16 19 9 6 20 18 18 16 20
Udnes 11(03) 22 22 19 8 26 22 21 27 31 21 24 25
Vormsund 03 11 13 18 11 10 15       9         15       17       19       17       20       
Østgård 06 8 8 3 13 10 11       20       21       17       12       15       22       
Årnes 07 36 35 32 42 37 43 28 33 39 40 41 46
Sum 210 218 217 223 243 230 223 263 250 280 271 295  
Elevtall ungdomstrinnet fordelt etter fødselsår. 

2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
8. kl 9. kl 10. kl

Runni 124 124 119 121 144 132 141 148 164 155 160 191 142 157 194
Vormsund u 86 94 98 102 99 98 82 115 86 125 111 104 86 94 88
Sum 210 218 217 223 243 230 223 263 250 280 271 295 228 251 282  
 
Tabell 4. 

6.4.2 Elevprognoser 
 
Prognosene er beregnet ut fra en økning på 1,5 % per år for hele kommunen. Første halvår 
2008 har Nes hatt en folketilvekst på 81 personer og ligger under prognosen på 1,5 %. 
Økningen bygger på elevtallet i tabell 4 og er fordelt i forhold til planer for boligbygging slik 
den foreligger. Jf. tabell 3, side 18. Det er ikke foretatt noen egen vurdering av hva som blir 
sannsynlig byggeaktivitet.  
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Elevprognose skoleårene fra 08-09 til 13-14: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig 8. 

7 SKOLESTRUKTUR OG SKOLEKVALITET 

7.1 Innledning 
I dette kapittelet orienteres det først om sentrale styringsdokumenter. Deretter ser vi på 
sentrale områder som må tas i betraktning når man vurderer skolekvalitet og kvalitetsmessige 
problemstillinger som oppstår ved endrede kretsgrenser. Skolekvalitet er ikke et entydig 
begrep som kun kan knyttes til oppnåde læringsresultater i fag, men det handler om skolen er i 
stand til å dekke ulike behov i et vidt spekter. Kapittelet inneholder en kort redegjørelse for 
noen sentrale områder som må være gjenstand for vurdering av skolens kvalitet. 
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Årnes  270  277  289  291  297  309 

Neskollen  233  244  246  245  247  235 

Auli  258  243  232  222  219  218 

Udnes  171  173  158  157  149  145 

Framtun  134  129  129  131  133  135 

Opaker  66  87  94  96  113  118 

Jerpestad  110  108  105  107  110  112 

Vormsund  112  105  100  101  99  96 

Fjellfoten  140  136  126  118  104  95 

Skogbygda  107  106  106  99  96  90 

Østgård  118  106  104  96  87  74 

Brårud  93  84  83  72  75  69 

sk.år sk.år sk.år sk.år sk.år sk.år

08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14
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7.2 Formelle krav til skolen 

7.2.1 Opplæringsloven og læreplanen 
Skolens virksomhet reguleres av bestemmelser i opplæringslov med forskrift og læreplan. I 
opplæringsloven §1-2, ”Formålsparagrafen” heter det: 

”Grunnskolen skal i samarbeid og forståing med heimen hjelpe til med å gi elevane ei 
kristen og moralsk oppseding, utvikle evnene og føresetnadene deira, åndeleg og 
kroppsleg, og gi dei god allmennkunnskap, slik at dei kan bli gagnlege og 
sjølvstendige menneske i heim og samfunn.” 

”Opplæringa skal leggje eit grunnlag for vidare utdanning og for livslang læring og 
støtte opp under eit felles kunnskaps-, kultur- og verdigrunnlag og eit høgt 
kompetansenivå i folket.” 

I § 2-1 fastsettes rett og plikt til grunnskoleopplæring: 

”Barn og unge har plikt til grunnskoleopplæring, og rett til ein offentleg 
grunnskoleopplæring i samsvar med denne lova og tilhøyrande forskrifter. Plikten kan 
ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplæring eller gjennom anna, tilsvarande 
opplæring.” 

 

Retten til gratis opplæring er stadfestet i Opplæringsloven §2-15 

7.3 Hjem – skole 

I Læreplanverket for Kunnskapsløftet (LK 2006): s.18  står det at: ”Dersom skolene skal 
fungere godt, forutsettes ikke bare at elevene kjenner hverandre, men at også foreldrene 
kjenner både hverandre og hverandres barn. Dette er nødvendig om de skal kunne sette felles 
standarder for barnas og de unges aktivitet og atferd. Skolen må i forståelse og samarbeid 
med hjemmene bistå i barnas utvikling - og den må trekke foreldrene med i utviklingen av 
miljøet rundt opplæringen og i lokalsamfunnet”. 

Alle grunnskoler har flere organer for brukermedvirkning. Hjem - skole samarbeidet så skal 
det foregå gjennom Foreldreråd, Samarbeidsutvalg og Skolemiljøutvalg.  

Rådsorganene skal fremme fellesinteressene til foreldrene og være med å skape et godt 
skolemiljø. Samarbeidsutvalget har rett til å uttale seg om alle forhold ved skolens drift 
(Opplæringslova §11). 
 

Det daglige hjem/skole samarbeidet foregår på klasse/gruppe og individnivå gjennom 
foreldremøter, konferansetimer mellom kontaktlærer og foreldre/foresatte.  

Foreldrene har rett til informasjon om sitt barns skolegang (forskrift til opplæringslova § 3-2).  
Skolen skal redegjøre for hvordan eleven står i forhold til kompetansemål og utvikling i 
henhold til §1-2 i opplæringslova. 

Skolene i Nes har utviklet ulike verktøy i hjem/skolesamarbeidet og en sammenslåing av 
skolekretser vil kreve en samordning av rutiner og etablering av felles praksis.  

Foreldre som eventuelt mister skolen i lokalmiljøet vil antakelig oppleve større avstand til 
skolens virksomhet. Det gjelder både til de ansatte og til de andre foreldrene/barna.  
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Skolesammenslåing krever god planlegging for inkludering av nye foreldregrupper så vel i 
skolens rådsorganer som i klassen/elevgruppa der barnet går til daglig.  

7.4 Skolen og lokalsamfunnet/nærmiljøet 
I Læreplanverket for Kunnskapsløftet (LK 06) side19 står det at: ”Lokalsamfunnet, med dets 
natur og arbeidsliv, er selv en vital del av skolens læringsmiljø. De unge henter på egen hånd 
impulser og erfaringer herfra som undervisningen må knytte an til og berike.” 
 
Skolene i Nes har uteskoleområder og planer for uteundervisningen knyttet til ulike fag. Noen 
skoler har lagt spesiell vekt på uteskole i sin virksomhet (for eksempel Østgård og Jerpestad).  
 
I LK 06 står det videre under prinsipper for opplæringen at: ”Godt samspill mellom skolen og 
nærings- og arbeidsliv, kunst- og kulturliv og andre deler av lokalsamfunnet kan gjøre 
opplæringen i fagene mer konkret og virkelighetsnær og gjennom det øke elevenes evne og 
lyst til å lære. Lokalsamfunn er ulike, og hva som er lokalt for elevene, endres avhengig av 
deres alder og utvikling og av endringer 
i samfunnet.” 
 
Læreplanen vektlegger nærmiljøet og lokalsamfunnet som en viktig læringsressurs. Skal 
læreplanen tas på alvor på dette punktet betyr det at skolen utvides fra bygninger og skolegårder, 
til også å omfatte samfunnet utenfor. For eleven vil det geografiske området som defineres som 
nærmiljø utvides etter hvert som det sosiale området utvides. Det vil også være relativt for hver 
enkelt elev. For skolen kan nærmiljøet i praksis tolkes som alt innen gangavstand. Skal nærmiljøet 
være en forlengelse av skolen, må det kunne nås uten særlige kostnader i transport og i tid. 
Spesielt gjelder dette det geografiske nærmiljøet, altså naturen.  
 
Når skoler sentraliseres, vil skolens nærmiljø for flere elever på barnetrinnet ikke lenger falle 
sammen med elevenes nærmiljø i like stor grad som i dag, og nærmiljøet er en svært viktig ressurs 
som skolene i høy grad benytter seg av. 
 

7.5 Tilpasset opplæring og tilbud til elever med sæ rskilte behov 
Opplæringsloven gir alle elever rett til tilpasset opplæring (§ 1-3) og til spesialundervisning 
når eleven ikke har tilfredsstillende utbytte av det ordinære opplæringstilbudet (§ 5-1). Alle 
elever har krav på skolefaglige og sosiale utfordringer som de kan mestre og strekke seg etter.  
Viktige faktorer for å lykkes er:  

- Lærere og skolelederes holdning til inkludering av alle elevene  
- Skolens læringskultur. 
- Ressurser og ressursutnyttelse  
- Kompetanseheving 
- Ekstern bistand(PPT, Familiens Hus, BUP og andre kompetansesentra) 
- Interne systemer for elevoppfølging 
- Kvalitet i planleggingen   

 
Det er nøkkelpersoner på mange av skolene som har fagkompetanse og/eller viser spesiell 
egnethet mht tilpasset opplæring. Ved endring av skolestrukturen er det avgjørende at denne 
kompetansen beholdes og spres til flere enheter. Gode systemer for elevoppfølging må 
beholdes og videreutvikles.  
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Lærertetthet, dvs antall elever pr. lærer er en avgjørende forutsetning for å lykkes med 
oppfølging av hver enkelt elev. En opprettholdelse av nåværende skolestruktur med 
forventede innsparinger, vil føre til færre ressurser på hver enhet og dermed reduserte 
lærertimer. Etterspørsel etter timer til spesialundervisning vil være en sannsynlig konsekvens 
ved innsparinger. Hvor mange elever læreren skal følge opp er avgjørende for hvor optimalt 
tilbudet blir. Sammenslåing av enheter vil bety at man kan samle kompetanse til beste for 
elevene. Det gjelder så vel formell kompetanse som erfaringskompetanse. 
Ved innsparing vil gjennomsnittlig elevtall pr. lærer øke mer ved opprettholdelse av dagens 
skolestruktur.  
 

7.6 Læringsresultater 

7.6.1 Kartlegging av læringsresultater 
Kunnskapsløftet blir fulgt opp med krav om kartlegging av elevenes leseferdighet og 
regneferdighet og rapportering av resultatene. Nes kommune arbeider i tråd med dette og er 
delvis i forkant av utviklingen. Standardiserte prøver brukes som kvalitetssikringsverktøy i 
skolen. Skolene benytter kartleggingsresultatene til eget forbedringsarbeid. Der en ser at en 
gruppe elever scorer lavt har en mulighet til å styrke og forbedre undervisningen.  
 
Gjennomføring av en nasjonal prøve i regning, lesing på norsk og engelsk gir liten innsikt i 
eventuelle forskjeller mellom skoler. I likhet med kartleggingsprøver er en avhengig av 
systematisk kartlegging over flere år for å finne ut annet enn normalvariasjoner og tilfeldige 
resultater på en elevgruppe. Prøvene er primært tenkt til intern bruk på hver skole i forhold til 
å gi den enkelte elev, foreldrene og læreren en vurdering av ferdighetsnivå og hva en bør 
utvikle videre hos den enkelte. Dernest kan slike prøver være et verktøy for kommuneledelsen 
til utvikling av skolens praksis.   

7.6.2 Elevgrunnlag og hjemmeforhold 
Elevenes evner og anlegg, deres interesse for læring og ikke minst deres sosiokulturelle 
bakgrunn har betydning for i hvor stor grad de lykkes på skolen. 
 
Andelen av befolkningen over 16 år i Nes med høyere utdanning er lav (15,4%)sammenliknet 
med gjennomsnittet i Akershus (30,9%), og det er stor avstand opp til Bærum (45,3%), Asker 
(43%) og Oslo (41,8%). Landsgjennomsnittet er 25,9%. (Kilde: SSB 2007). Nes er også en 
lavinntektskommune. 
 
Forskning omkring Pisa – resultatene i Norge (Turmo og Lie 2004) viser at hjemmets 
økonomiske, kulturelle og sosiale kapital forklarer så mye som 25 % av variansen mellom 
skolenes resultater. Med basis i Turmo og Lies konklusjoner, og det vi vet om det generelle 
utdanningsnivået i Nes, vil det by på store utfordringer for kommunen totalt sett å kunne måle 
seg med de kommunene som scorer best i Akershus på nasjonale prøver og karakterer i 
ungdomsskolen.  
 
Uavhengig av framtidig skolestruktur, har Nes en utfordring i å utjevne de 
utdanningsforskjellene som ser ut til å ha betydning for hvordan barn klarer seg faglig på 
skolen. I St.mld.nr 16(2006/2007); ”Og ingen sto igjen.”(s.59) står det: ”Gode skoler har 
mindre sosiale forskjeller i læringsutbytte og lykkes med elever som har lite 
utdanningsressurser hjemme”. Flere nasjonale og internasjonale forskere har laget kriterier 
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for gode skoler. Viktige kjennetegn er knyttet til: Den gode lærer, den gode skoleleder, de 
gode foreldre, det gode hjem – skole samarbeid, de gode skoleanlegg med det godeinventar 
og utstyr.  
 

7.6.3 Store og små skoler 
Det er relativt lite forskning om forskjeller mellom små og store skoler. Men om det finnes 
lite politisk uavhengig forskning i Norge og andre lang, finnes det mange meningsbærere med 
gode argumenter som taler for mindre enheter og gode argumenter for større enheter. Ulik 
argumentasjon og begrunnelser blir gjerne trukket fram avhengig av hvilket standpunkt man 
har i forhold til store eller små skoler. Økonomisk innsparing er ofte brukt som argument for 
sammenslåing/nedleggelser. Noen peker gjerne på stordriftsfordeler og at fagligheten ivaretas 
bedre på store skoler, mens andre framhever fådelte skoler med aldersblandede grupper og 
faglig og sosial læring på tvers av alder som et fortrinn. 
 
Blant de få forskningsresultatene som finnes, kan vi vise til Storbritannia. Der konkluderer 
OFSTED i 1995 (Office of Standards in Education) bl.a. med at “på et vidt spekter av 
sammenlikninger som gjelder kvaliteten på det pedagogiske tilbudet, blir de små skolene 
(mindre enn 100 elever) vurdert som bedre (more favourable) enn de større skolene” 
(Gjengitt av Pettersen i Nordlandsforskning rapport nr.11/2001). I samme rapporten viser 
Nordlandsforskning også til forskningsmateriale i forbindelse med sentraliseringsdebatten på 
60 og 70 tallet og innføring av 9 årig skole: ”En gjennomgang av forskning fra denne 
perioden viste at det ikke kunne påvises systematiske forskjeller i gjennomsnittlig 
prestasjonsnivå mellom elever i henholdsvis små eller store, fådelte eller fulldelte skoler.” 

Professor Niels Egelund, står bak undersøkelsen «Skolestørrelser og PISA-resultater» som ble 
gjennomført ved Danmarks Pædagogiske Universitet i 2006. Egelund har analysert resultatene 
fra PISA-undersøkelsens matematikktest i 2003. Konklusjonen var at elevene på store skoler 
klarte seg best. En analyse av PISA-undersøkelsen i 2000, viste at de beste resultatene i lesing 
ble oppnådd på skoler med 650 elever og flere. Ved lavere elevtall falt nivået.  Professor 
Egelund tror at forskjellene i hovedsak skyldes lærernes fagmiljø.  Lærere på store skoler 
inngår i et fagmiljø med flere lærere på samme fagfelt.  Lærere på store skoler kan i større 
grad konsentrere seg om å undervise i de fagene de har størst faglig kompetanse. Store skoler 
er mindre sårbare overfor konflikter mellom lærere. I undersøkelsen peker også Niels Egelund 
på forhold som han mener kan være en hemsko for mindre skoler: Små klasser gir mindre 
dynamikk i elevgruppen. Lærerne underviser i mange ulike fag og har ofte mindre faglig 
kompetanse i flere av fagene. (Skolenettet: Utdanningsdirektoratet). Man kan stille spørsmål 
til relevansen av en slik sammenlikning for norske forhold, da vi har få skoler av en slik 
størrelse. I Nes har vi ingen skole i den størrelsen, selv om Runni er ganske nær. 

Den kommunen i Norge som kan vise til de beste statistikkene mht resultater på Nasjonale 
Prøver er Oslo. Her har man store skoler/oppvekstsentre. Men Oslo har også et høyt 
utdanningsnivå, og forskning viser at foreldrenes utdanningsnivå har stor betydning for 
elevenes skoleresultater. Samtidig fins det mange eksempler på mindre enheter som scorer 
bra på Nasjonale Prøver, også i Nes. Det er også forskjeller innad i fylkene/kommunene og 
fra år til år innad på den enkelte skole.  

Store og små skoler er ingen avgjørende faktor for om en skole er god. 
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I undervegshøringen ble det stilt spørsmål om det bør være en nedre eller øvre grense for 
elevtall ved en barneskole, og i tilfelle hvilke og hvorfor? 
Svarene varier. Generelt mener SU ved det største skolene at elevtallene bør være høyere enn 
hva SU ved de minste skolene mener. Eks. fra de to største barneskolene: ”200 elever er 
nedre grense for å få et best mulig læringstilbud til elevene og et faglig miljø blant lærerne. 
Oppad er det ingen grense, men det trengs funksjonelle arealer og god organisering.”  og 
”Nedre grense: 15elever * 2klasser *7 årstrinn.  Øvre grense: 22elever * 4klasser * 
7årstrinn”. Ingen av skolene mener at det bør være mindre enn en klasse per trinn ved skolen. 
Uavhengig av størrelse blir det hevdet at: ”For små skoler kan gi et for lite stimulerende 
fagmiljø for lærerne” , og  ”For små skoler kan bli sosialt ”fattigslig” for elevene i forhold til  
å bygge gode, sosiale relasjoner basert på eget valg.”  Det kan synes som at egne erfaringer 
spiller en rolle når de uttaler seg.  
 
Skolene er samtidig opptatt av at gruppe/klassestørrelsen ikke bør være for stor. De fleste 
mener at det ikke bør være mer enn 15 – 20 elever i klassen. Begrunnelser for klassestørrelse 
som brukes er: ”Individuell oppfølging vil bli mangelfull når elevgruppene blir for store og 
voksentettheten lav.” og ”L ærertettheten er avgjørende for kvaliteten på undervisningen.” 
Her er svarene ganske samstemmige.  

7.6.4 Motivasjon 
Det er vanskelig å vite noe om hvordan elevenes motivasjon vil påvirkes av et skifte av skole. 
Motivasjon påvirkes av flere faktorer, for eksempel mestring av skolens aktiviteter, tilhørighet 
og venner og relasjon til læreren.  
 
Et bytte av skole ved ev. skolesammenslåing vil bety at elever vil møte de samme kravene til 
ferdighet og kunnskap gjennom felles planer og Kunnskapsløftet, men skolene har/kan ha noe 
forskjellig måte å legge opp undervisningen på, og det stiller krav til god informasjon og 
dialog mellom hjem og skole for å avklare forventninger og krav. Det finnes kun en 
tilgjengelig statistisk oversikt over elevenes motivasjon for skolen. Den er tilgjengelig på 
skoleporten.no 06/07). Resultatene for dette ene året viser at Nes elevene vurderer egen 
motivasjon omtrent på lik linje med Akershus og landet for øvrig. Elevene angir en nedgang i 
motivasjonen fra 4,1 på 7. trinn til 3,8 på 10. trinn. De fleste elevene trives godt på skolen, 
men tre av ti elever synes det er for mye bråk og uro i klasserommet. Flertallet av elevene 
trives godt på skolen, men rundt ti prosent sier at de trives litt eller ikke i det hele tatt i pauser 
eller sammen med medelever. 30 prosent sier dessuten at de ofte eller alltid blir forstyrret av 
at andre elever lager bråk og uro i arbeidsøktene. 40 prosent svarer at læreren ofte eller alltid 
må bruke mye tid på å få ro i klassen.” De klassene som eventuelt skal ta imot nye elever, må 
innstille seg på at de blir flere og at sosiale mekanismer og relasjoner kan endres. 
Sammenslåing av klasser på tvers av eksisterende skolekretsgrenser må være gjenstand for 
spesielt god planlegging for å gjøre overgangen så god som mulig. Vennerelasjoner kan 
endres. Noen vil oppleve at de kan få flere venner og et større nettverk, mens andre vil 
oppleve et savn. 
 
Analyser NIFU STEP har foretatt i 2005 av nasjonal elevundersøkelse (Elevinspektørene 
2004) viser at det ikke er mer mobbing i store enn i små skoler. Når det gjelder urbanitetsgrad 
er forskjellene ubetydelige, og generelt er det ikke noen forskjeller av betydning mellom by 
og land i rapportert forekomst av mobbing. Imidlertid tyder flernivåanalysene på at 
forekomsten av mobbing blant sjuendeklassinger er noe høyere i grisgrendte enn i urbane 



 26 

 
strøk. Det er altså tendenser til at skoler med mange elever i urbane strøk har noe mindre 
mobbing enn små skoler i rurale strøk har (Helleland, H 2005). 
 
I undervegshøringen pekes det på viktigheten av ha en gruppestørrelse og en lærertetthet 
som gir mulighet for å hjelpe elevene til mestringsopplevelse. Skolene uttrykker en usikkerhet 
for om konsekvensen av skolenedleggelser kan bli mindre hjelp til flere elever. 
Utdanningsforbundet avd. Nes sier for eksempel at: ”Faglig konsekvens av eventuelle 
nedleggelser kommer helt an på hvilken lærertetthet og klassestørrelse som blir resultatet av 
eventuelle sammenslåinger. Fra et skolefaglig synspunkt bør gevinsten være større 
lærertetthet dersom sammenslåing skal vurderes.”  Fra en av skolene henter vi sitatet: ” Ved 
større elevgrupper på færre lærere vil det bli mindre individuell tid til hver elev. Dette er 
svært negativt for den faglige og individuelle oppfølgingen til elevene. Av faglig betydning 
finner vi ellers uttalelser som varier fra: ”Dårligere faglig standard” til ” Elevene kan møte 
mer engasjerte lærere siden de tilhører et større faglig miljø. Større faglig miljø kan bety at 
de ulike fagene kan få et løft siden flere ”brenner” for det samme.” Generelt tyder svarene på 
at de fleste skolene mener at større skoler har større fagmiljøer med bedre faglig kompetanse 
og større utviklingsmuligheter.  
 
Ang. den sosiale betydningen for elevene (vennskap, tilhørighet, trivsel, trygghet, 
identitetsutvikling m.v.) er også meningene noe forskjellige. Men generelt sies det fra SU-ene 
at elevmiljøene blir mindre oversiktlige og mindre trygge for elevene. Det foreligger svar 
som: ”Uoversiktlig elevmiljø, Mindre trygghet og tilhørighet, Elever mer utsatt for mobbing, 
Mindre sosial kontroll (foreldre kjenner hverandre godt i et tett nærmiljø, og kan derfor ha 
god sosial kontroll, lettere å gjemme seg bort, mindre mulighet for å bli sett. På den andre 
side uttrykkes det også at større skoler gir: ”Større mulighet for å finne gode venner og å 
bygge gode sosiale relasjoner basert på egne valg, konsekvens av å gå på en stor skole kan 
være at det er lettere for elever å knytte vennskap. Fra en av de største skolene uttales det for 
eksempelt: ”Det vil bety et ytterligere mangfold. Større mulighet for elevene til å utvikle sosial 
kompetanse, møte elever med samme interesser, flere venner. Vi ser positivt på større 
enheter.”   
 
Skole – hjem samarbeidet er en viktig forutsetning for å ha en god skole. Svarene i  
undervegshøringen kan tolkes som at konsekvensene for kontakt og kommunikasjon mellom 
hjem og skole, er det som blir tillagt størst negativ betydning ved skolesammenslåinger. 
Uavhengig av skolestørrelse ser vi utsagn som: ” Større avstand mellom foreldrene kan 
begrense muligheten til å skape felles nettverk rundt elevene.” ”Jo mindre skole, jo tettere og 
bedre samarbeid mellom skole og hjem og hjem/ hjem.” ”Foresattes tilknytning til en større 
og ’fjernere’ skole kan få mulige negative konsekvenser (mindre tilhørighet og interesse).” 
”Inntil ting er godt etablert vil en flytting av elever til en annen skole bety store utfordringer 
for skoleledelsen ved den ”nye” skolen. Informasjon og tiltak som fremmer samhold og 
trygghet vil etter vår mening være helt avgjørende for om man skal lykkes.” 
”Sammenslåinger av skoler/ flytting av elever fra en skole til en annen er uansett avhengig av 
hvordan voksenmiljøet takler prosessen.” ”Negative og forutinntatte holdninger hos 
foreldrene i forhold til skolenedleggelse kan også virke ødeleggende.” Bare et par av skolene 
mener at det ikke vil ha store eller bare negative konsekvenser for skole – hjem samarbeidet å 
legge ned skolen i kretsen.  
 
Flere skoler er inne på det uheldig å splitte elevene ved en skole og spesielt hvis familier får 
elever på flere skoler.  



 27 

 
 
Noen av skolen synes å være mer positive til å ta i mot elever fra andre skoler enn å bli lagt 
ned selv. Jf. svarene til spørsmålene under pkt 5 i undervegshøringen. Vi kan lese uttalelser 
som: ” Det vil styrke elevenes læringsmiljø fordi vi vil få et enda bedre kvalifisert lærerkorps 
med variert kompetanse.” ”Dersom bygningsmasse og voksentetthet er tilfredsstillende vil de 
faglige fordelene for elevene være gode dersom elevgruppa ikke overstiger 18 elever.” ”Det 
vil bare være positivt for … miljøet med overføring av elever fra andre skoler.” ”Svært 
mange elever kjenner hverandre fra organisert fritidsaktivitet og barnehage og det vil ikke by 
på store problemer tror vi.” ”Her ser vi ingen negative konsekvenser. Kan være positivt å få 
foreldre fra andre steder, både for skolen og for de andre foreldrene.” 

7.7 Utstyr og fysiske forhold 

§ 9-5. Skoleanlegga  

”Kommunen skal sørgje for tenlege grunnskolar. Til vanleg bør det ikkje skipast grunnskolar 
med meir enn 450 elevar. ” 

Opplæringsloven § 9-3. sier at; ”Skolane skal ha tilgang til nødvendig utstyr, inventar og 
læremiddel.” 
Tjenlige skoler og nødvendig utstyr, inventar og læremidler trengs for å nå målene for 
opplæringen. En god skole har varierte læringsarenaer ute og inne og det ”verktøy” som 
ivaretar elevers ulike læringsmuligheter og forutsetninger. 
 
Ved opprettholdelse av dagens skolestruktur innenfor nåværende økonomiske rammer, vil 
skolenes handlingsrom til vedlikehold og utvikling av inventar og læremidler bli redusert. 
Driftsbudsjettene er allerede i dag svært begrensede, og det er stor avstand mellom ønsket 
situasjon og det som er realistisk for skolene å skaffe seg. Det er et stort gap mellom 
kommunens ambisjon for IKT opplæring og den faktiske tilgangen elevene har til slike 
verktøy i den daglige undervisningen.  

7.8 Lærernes kompetanse 
Den gode læreren er en nøkkelfaktor for kvalitet i skolen. Nes-skolene har mange erfarne og 
dyktige allmennlærere og faglærere. For å beholde disse, og rekruttere nye lærere trengs det i 
tillegg til en nasjonal satsing på lærerutdanning også tiltak i Nes kommune. Dersom Nes 
kommune skal være konkurransedyktig og beholde og rekruttere gode lærerkrefter må 
kommunen framstå som en attraktiv arbeidsgiver gjennom å tilby: Faglig utviklende miljø, 
etterutdanning, lønns- og arbeidsvilkår, bolig, fritid, barnehageplass m.m. 
Det må antakelig brukes økt ressurs til markedsføring og synliggjøring på ulike arenaer som 
Internett, fagtidsskrifter, fagforeningspublikasjoner og Høyskoler og universiteter.  
 
Færre og større skoler vil gi flere undervisningstimer og dermed mulighet til å opprette mer 
helhetlige fagstillinger og økt kompetanse.  
 
I undervegshøringen gir flertallet av høringsinstansene et relativt klart uttrykk for at større 
skoler gir et større faglig miljø med bedre kompetanse. I et større fagmiljø blir det lettere å 
videreutvikle kompetansen og det pedagogiske tilbudet. 
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7.9 Ledelse 
Det vises også til det som er skrevet om ledelse i kap. 3.3. Hvilke utfordringer har Nes-
skolen?) 
 
I opplæringsloven § 9-1 står det at:  

”Kvar skole skal ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og administrativ leiing.   
Opplæringa i skolen skal leiast av rektorar. Rektorane skal halde seg 

fortrulege med den daglege verksemda i skolane og arbeide for å vidareutvikle 
verksemda. Den som skal tilsetjast som rektor, må ha pedagogisk kompetanse og 
nødvendige leiareigenskapar. Rektorar kan tilsetjast på åremål.   

Departementet kan etter søknad gjere unntak frå reglane i andre ledd og gi 
høve til andre måtar å organisere leiinga på.” 

 
Alle skolene i Nes har rektor  i 100% stilling som har det øverste pedagogiske og 
administrative ansvaret i virksomheten. Forskning viser at ledelse er viktig for elevenes 
læringsresultat. Skolelederrollen har blitt mer omfattende. Arbeidsgiveransvaret har blitt 
tydeligere og oppgavene for rektor har dreid i retning mye administrasjon og lite faglig 
pedagogisk ledelse (NIFU-STEP 2007 i Utdanningsspeilet 2007).  
 
Uavhengig av framtidig skolestruktur må det tas hensyn til at skolelederrollen er krevende. 
Rekruttering av gode skoleledere er like viktig som rekruttering av gode lærere. Rektorer ved 
skoler der det er bare en i ledelsen ønsker ofte at det hadde vært flere. Noe av behovet kan 
dekkes gjennom nettverksdanning med andre rektorer, men ikke alt. Større skoler gir større 
administrasjonsressurs og flere å drøfte og dele oppgaver med. 
 
Det er ikke stilt spørsmål i undervegshøringen om konsekvenser for skoleledelse om 
skolestrukturen blir endret. Men skoleledelsens betydning for kvalitet i skolen er poengtert i 
svarene i undersøkelsen fra flere av skolene. 

7.10  Skoleskyss 

Retten til skoleskyss er hjemlet i opplæringsloven § 7. I § 7-3.  Skyss og innlosjering i 
grunnskolen står det:  

”Elevar i 2.-10. årstrinn som bur meir enn fire kilometer frå skolen har rett til gratis 
skyss. For elevar i 1. årstrinn er skyssgrensa to kilometer. Elevar som har særleg farleg 
eller vanskeleg skoleveg har rett til gratis skyss utan omsyn til veglengda.” 

§ 7-3 omhandler skyss for funksjonshemmede og midlertidig skadde eller sjuke:  

       ”Elevar som på grunn av funksjonshemming eller mellombels skade eller sjukdom har 
behov for skyss, har rett til det uavhengig av avstanden mellom heimen og 
opplæringsstaden.”  

Og § 7-4 tar for seg retten til reisefølge og tilsyn:  

”Elevane har rett til nødvendig reisefølgje. Elevane har rett til nødvendig tilsyn når det 
blir ventetid før undervisningstida tek til og etter at undervisningstida er slutt.”  
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Fylkeskommunen har ansvaret for skoleskyssen for elever i første årstrinn som bor mer enn 2 
km fra skolen, for elever fra 2. til 10. årstrinn som bor mer enn 4 km fra skolen og  for elever 
som har rett til skoleskyss etter § 7-3. Kommunen betaler egenandel for skyssen som tilsvarer 
ordinær billettpris, uavhengig av hvilket skyssmiddel som brukes.  Kommunen er ansvarlig 
for skoleskyss til elever som har mindre enn henholdsvis 2 og 4 km, men har særlig farlig 
eller vanskelig skoleveg. Jf opplæringsloven § 13-4. Reglene under § 7-4 er kommunens 
ansvar. Elevene har ikke rett til skyss til og fra skolefritidsordning. 

Fylkeskommunen har nærmere regler for akseptabel gangavstand til/fra oppsamlingsplass og 
for akseptabel reisetid: 

”Akseptabel gangavstand for elevene Akershus er i utgangspunktet: 
· 1 km for 1. klasse 
· 2 kilometer for 2.- 10. klasse 
Akseptabel gangavstand vurderes særskilt dersom for eksempel topografiske eller 
klimatiske forhold tilsier dette. Slike forhold bør framkomme av innmeldingslistene.” 

 
” Ved vurdering av akseptabel reisetid skal ventetid, gangtid og tid med 
transportmiddelet ses i sammenheng. 
Veiledende reisetider for elevene i Akershus er satt til inntil: 
· 45 min (hver vei) 1-3 kl 
· 60 min (hver vei) 4-6 kl 
· 75 min (hver vei) 7-10 kl” 

I undervegshøringen svarte høringsinstansene på spørsmålet om hva de mener er akseptabel 
reisetid for elever i ulike aldere. Svarene varierte fra 10 – 30 min for de yngste elevene og opp 
til 40 min for de eldste. Det er relativt stor avstand fra fylkeskommunens regler og det 
samarbeidsutvalgene mener er akseptabel reisetid. Reisetid var ikke definert i høringen. 
Samarbeidsutvalgene kan derfor ha tolket reisetid som tid på buss.  

I ruteplanene kan tiden på transportmiddel varierer fra 1,1 min per km til 3,2 min per km etter 
rutestrekning. Alle veger fram til ny skole for elever ved skoler som det kan være aktuelt 
legge ned, har alle en standard som gjør at økt skysstid skulle utgjør mindre enn 1,5 min per 
km.  
 

8 SKOLENS BETYDNING FOR LOKALSAMFUNNET 

8.1 Skolen i lokalsamfunnet. 
Kommunen har en viktig rolle som produsent av velferdstjenester, og for foreldre med barn i 
skolealder (og under skolealder), er skoletilbudet en svært viktig kommunal tjeneste. En 
undersøkelse fra Gjesdal kommune i Rogaland viser at når småbarnsforeldre blir bedt om å angi 
hvilket kommunalt tjenestetilbud som er svært viktig for dem, er det barneskoletilbudet flest 
nevner (Pettersen m.fl.: 2001). Skolens betydning kan knyttes til det å ha tilgang til en, for mange 
særdeles viktig, kommunal tjeneste i lokalsamfunnet. 
 
Et viktig element i det lokale, er avstandsfaktoren til ressurser, institusjoner og 
samhandlingspartnere som har betydning i folk sitt daglige liv. ”Det er en ressurs i seg selv å ha 
ting og personer som en bruker ofte lokalisert så nært som mulig, for eksempel butikk, skole, lege, 
post, bank, arbeidsplass”. (Thuen og Wadel 1978:20).  
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Innbyggerne i et lokalsamfunn har et interessefellesskap gjennom skolen som gir grunnlag for 
kollektive handlinger, som for eksempel dugnader og felles arrangementer. Skolen knytter folk i 
lokalsamfunnene sammen. Det er ikke bare de materielle godene som er nevnt som betyr noe for 
folk. For mange har det har mye å si at de har noen å snakke med, søke råd og informasjon hos, 
spørre om mer ”uregelmessige” tjenester; altså det å ha et sosialt samkvem (Thuen og Wadel 
1978). Muligheten for disse godene forutsetter imidlertid materielle miljøer hvor en møter, danner 
og vedlikeholder slike relasjoner. Skolen er en slik arena hvor det er muligheter for kollektiv 
handling fordi en viktig del av dagliglivets aktiviteter for svært mange i lokalsamfunnet både 
direkte og indirekte foregår der. Det foregår mye på skolen både på dagtid og på kveldstid. Slik 
sett bidrar skolen med sin rolle som sosial arena, til skaping og opprettholdelse av lokalsamfunn.  
 
Det er rimelig å anta at skolens relative betydning for lokalsamfunnet øker jo færre andre 
samlende institusjoner som finnes i lokalsamfunnet. De fleste innbyggerne i mindre lokalsamfunn 
vil ha en eller annen tilknytning til skolen, enten gjennom at de har egne barn der, barnebarn, 
tante/onkelbarn, nabounger og bekjentes barn. Skolen vil være et sted som samler både barn og 
voksne til felles aktiviteter utenfor heimen. I en del lokalsamfunn vil det også være det eneste 
stedet hvor det foregår en merkbar aktivitet på dagtid, særlig i lokalsamfunn med liten 
næringsaktivitet og mange jobbpendlere (Pettersen 2001). Dette gir skolen en særlig viktig 
funksjon som samlingspunkt og sosial arena i mindre lokalsamfunn med få andre samlende 
institusjoner.  
 
For folk som bor i lokalsamfunn hvor skolenedleggelse truer, betyr nedleggelsen mer enn at barna 
må med skolebuss til en annen krets. Lokalsamfunn som tidligere også har mistet andre 
tjenestetilbud, opplever gjerne at de ved skolenedleggelse mister den siste samlingsplassen for 
fellesarrangementer. Skolen oppleves som sentrum for viktige aktiviteter og som en ”siste skanse” 
for å holde liv i bygda (Anvik m.fl. 1998). Når butikken og postkontoret er lagt ned, er det bare 
skolen igjen. Skolen er da det siste viktige symbolet for markering avidentitet og ”vi-følelse” i 
lokalsamfunnet. I Nes varierer det mellom kretsene hvor mange slike institusjoner som finnes i 
grenda. 
 
Spørsmålet om hvorvidt skolen har betydning for flytting eller eventuelt etablering 
av nye hushold er tatt opp i en av studiene innen ”Skulelokaliseringsprosjektet” 
(Hagen 1992). En del av resultatene fra denne undersøkelsen som gjelder familier 
som bor i lokalsamfunn med to- eller tredelte skoler kan summeres opp slik: 

- Eksistensen av skole i bygda ble sett på som langt viktigere enn 
- dagligvarebutikk. 
- De fleste (85 %) betraktet lokal skole generelt sett som nødvendig for at nye familier skal 

slå seg ned i ei bygd. 
- På spørsmål om egne valg, svarte 30 % av de spurte at de definitivt ikke ville slått seg ned 

i bygda dersom det ikke var skole der. 
- Til tross for disse funn ut fra spørreskjemadata, konkluderer forfatteren med støtte i 

nærmere analyser av utvalgte skolekretser mer forsiktig med at: 
- Lokalskolen har en del å si for bygda og for det enkelte hushold, men den er bare én av 

mange faktorer som blir vurdert ved valg av hvor en skal slå seg ned, og at 
- Nedlegging av den lokale skolen har relativt lite å si for 

bosettingsmønsteret på kort sikt, men (sitat fra s. 123 i rapporten) ”…utan lokal skule 
minskar sjansane for den nyrekrutteringa som alle lokale samfunn treng for å greie seg i 
framtida.” 

- Intervjudata fra en del skolekretser i Balsfjord kommune i Troms synes å bekrefte dette 
siste utsagnet (Sollund og Solvoll 2000). 
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8.2 Lokalsamfunnet og Kunnskapsløftet. 
I Læreplanverket for Kunnskapsløftet heter det at: ”Skolen skal være aktiv som et ressurs-, 
kraft- og kultursenter for lokalsamfunnet der det knyttes nærmere kontakter, ikke bare mellom 
voksne og unge, men også til lokalt arbeids- og næringsliv (LK: s 17). 
 
Dette handler om skolen som sosial arena, og om dens betydning for lokalsamfunnet generelt. 
Skolen kan derfor ses på som en kritisk faktor for at det skal utvikles en form for lokal 
identitet. Kanskje er skolen den mest kritiske institusjon for ei bygd. Andre tilsvarende 
prosjekter som dette viser at lokalbefolkningen mener dette. Den tette kontakten mellom 
lokalbefolkningen og skole, henger sammen med at skolen er en sentral institusjon i bygda. 
Mange av aktivitetene i grenda er knyttet til skolen og skolen blir gjerne betraktet som limet i 
det lokale samfunnet. Nordlandsforskning har gjennomført en utredning om skolestrukturen i 
Skaun kommune. Her skriver forskningsinstitusjonen blant annet:  

”Det synes ikke å være gjennomført studier som direkte belyser 
skolens mulighet for å være en aktiv medspiller i arbeidet for gode oppvekstmiljø i 
lokalsamfunn med ulik avstand fra skolestedet. Men det må uten videre være klart 
at for lokalsamfunn som ikke har hatt skole, eller som mister sin skole, og hvor 
avstanden mellom vedkommende lokalsamfunn/nærmiljø og skole er/blir stor, vil 
skolen ikke i vesentlig grad kunne bidra til lokalt kulturliv og sosial aktivitet eller 
mer direkte være med på å ta et medansvar for oppvekstmiljøet i grenda slik 
læreplanen forutsetter.”  (Pettersen m.fl. 2001: s 81). 

 
Nordlandsforsknings konklusjon blir at en ut fra læreplanens syn på skolen som en aktiv ressurs i 
lokalsamfunnet og som medansvarlig for de unges oppvekstmiljø, synes bevaringen av en 
desentralisert skolestruktur å ha det største potensialet for å møte intensjonene i læreplanen. 

8.3 Uttalelser fra samarbeidsutvalgene i Nes 
Svarene fra samarbeidsutvalgene i Nes i undervegshøringen viser samsvar med det som er 
uttalt fra andre grendesamfunn som har vært i samme situasjon. På spørsmålet ”Hvilken 
betydning tror dere det vil ha for lokalsamfunnet hvis skolen blir lagt ned?”, finner vi for 
eksempel svar som: ”  Skolen er lokalsamfunnet.” ”Grenda mister et samlingspunkt.” ”Det er 
vanskelig å forestille seg en videre positiv utvikling i lokalsamfunnet uten skolen.” 
”Lokalsamfunnet står i fare for å forsvinne hvis skolen legges ned.” ”Skolegården fungerer 
som nærmiljøanlegg for barn også utenfor skoletiden.” ”Skolen som arena for 
fritidsaktiviteter er viktig. Må folk kjøre for langt for at ungene skal ha aktiviteter, og dette 
ikke er i naturlig nærhet, vil det bli færre som deltar.” ”Nedleggelse av lag og foreninger som 
mister skolen som møteplass, og mister rekrutteringsgrunnlaget. Uten gymsal så blir det 
vanskelig for idretten å opprettholde treningstilbud til barn og unge, som resulterer i mer 
kjøring på foreldre til fritidsaktiviteter for barna.” ”Det ligger mye identitet i skolen som 
samlingspunkt.”  ”Høy snittalder på beboerne, da barnefamilier ikke vil flytte til.” ”Synkende 
antall beboere.”  
 
Samarbeidsutvalgene bekrefter betydningen av å miste skolen i grenda. Styrken på tapet av 
skolen samsvarer nok ikke med skolestørrelse.  
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9 SKOLEVIRKSOMHETEN I NES 

9.1 Skolebygninger og uteanlegg 
Tabellen viser skolenes bruksareal, antall klasserom, variasjonen i klasseromstørrelse, siste 
renovering og utbygging, kostnad for siste renovering og utbygging og tomteareal.  
 

Årstall Investering
Antall Klasserom siste siste Tomteareal

Skole Bruksareal klasserom størrelse i m2.renov/utbygg renov/utbygg dekar Merknad

Auli 3121 14 (15) 58 - 89 1997 kr 8,1 mill. 15,0           Del av ca. 58,6 dekar

Brårud 2393 7 57 - 79 1997 kr 7,8 mill. 24,5           

Fjellfoten 2393 8 63 - 78 1997 kr 8,8 mill. 23,0           Del av ca 89,5 dekar

Framtun 2495 7 49 - 77 2001 kr 15,1 mill 13,0           

Jerpestad 2432 7 51 - 78 2006 kr 23,5 mill 27,0           24,4+3
Muligheter for å innlemme gr.r i de minste kl.rom

Opaker 1539 5 54 - 65 1997 kr 9,1 mill. 16,8           15 deker + 1,8 dekar til 
trafikk og parkering

Skogbygda 2324 7 59 - 75 1999 kr 19,3 mill. 27,0           

Udnes 1606 7 59 - 75 1996 kr 7,2 mill. 29,6           

Vormsund 1810 7 61 - 62  1971* 34,4           Inkl. Vormsund u.sk og Lillerommen 

Østgård 2340 7 46 (59) - 74 2003 27,0 mill. 22,0           

Årnes 2696 14 54 - 68 1998 kr 10,3 mill. 43,0           Inkl. Runni u.sk og ishallen.

Runni 6493 21 73 - 79 2003 kr 112,1 mill. 43,0           "

Vormsund u 4514 12 1965 34,4           Inkl. Vormund skole og Lillerommen

Neskollen 5300 21 60 - 79 2000** Leieavtale 14,3           Mulighet for 7 dekar utenfor ?

* Vormsund skole fikk endret takkontstruksjon og innredning av rom på loft 1996.

** Kommunen leier Neskollen skole fram til 31.08.23 da kommunen kan overta bygningene vedlagsfritt.
 Skoletomta må kjøpes til en fastsatt pris.
Leiepris per tiden kr 8 mill eks. drift og vedlikehold.

Def. bruksareal:
Begrepeet bruksareal er brukt slik det er definert i NS 3940: 
Bruksareal er arealet av boligens bruttoareal minus arealet av yttervegger. Kjeller og loftsarealer er en del av bruksarealet.  
 
Tabell 5. 
 
Som oversikten viser er skolene med unntak av Vormsund skole og Vormsund ungdomsskole 
renovert og bygget ut i perioden 1996 – 2006. Med unntak av den eldste bygningsdelen på 
Opaker skole er de renoverte og utbygde skolene i god bygningsmessig stand.  
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9.2 Ressurssituasjonen i skolen 

9.2.1 Økonomi  
Nes kommune har store økonomiske utfordringer for å sikre balanse i økonomien. Det 
forventes store budsjettreduksjoner. Brutto driftsinntekter i kroner per innbygger i Nes er lav 
(kr 7 623,- lavere per innbygger enn gjennomsnittet for alle kommunene i landet), og selv om 
netto lånegjeld per innbygger i kommunen ikke er spesielt høy så har de økte renteutgiftene 
gitt betydelige merutgifter. Sammen med redusert kommunalt skatteøre og økte lønns- og 
driftskostnader innebærer dette behov for en sterk budsjettinnstramming.  
 

Brutto driftsinntekter i kroner per innbygger
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Fig 9. 
 
Smertegrensa for midler til skolene er nådd, og det er behov for nytenkning omkring 
ressursbruken. Det tas ikke stilling til den økonomiske prioriteringen av skole i utredningen 
 
Kostra-tall for 2007 viser at Nes ligger på 359-plass når det gjelder bruk av penger per elev i 
grunnskolen. Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskoleundervisning per elev 
(grunnskoleutgifter minus utgifter til drift og vedlikehold av bygg og anlegg og skoleskyss), 
viser at Nes i 2007 innehar 408 plass blant landets 430 kommuner. Prioriteringen av 
grunnskoleopplæringen faller. Jf. fig 10 og 11. Dokumentasjon fra skolene og fra PP-tjenesten 
viser at elever med store behov for ekstra hjelp øker. Samtidig viser Kostra-tall at antall elever 
per undervisningsrelatert årsverk i skolen er økt fra 12 i 2005 til 13,5 i 2007.  
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9.2.2 Prioritering av grunnskoleopplæring i Nes kom mune. 

Nes kommune
Brutto driftsutgifter, grunnskoleopplæring, i % av totale 

brutto driftsutgifter
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Fig 10. 
 

Nes kommune.
Lønn, grunnskoleopplæring, i % av totale lønnsutgifter
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Fig 11. 
 
Nes kommune har relativt mange skoler og bruker derfor forholdsvis store summer til drift og 
vedlikehold av skolebygg og anlegg. Den desentraliserte skolestrukturen gjør at flere av 
skolene har et relativt lavt elevtall.   
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Korrigerte brutto driftsutgifter grunnskole - 2007
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Fig. 12 
 

10 TILDELING AV MIDLER TIL DRIFT AV SKOLENE 
Midler til skoledrift tildeles skolene i hovedsak ut fra faktorberegning. Beregning av 
timeressurser: 
 
Barnetrinnet:  Skolefaktor 40 lærertimer per skole og 1,71 lærertimer per elev per uke. 
Ungdomstrinnet: Skolefaktor 30 lærertimer per skole og 1,736 lærertimer per elev per 

uke.  
 
6-7 lærerstillinger fordeles mellom skolene for å ivareta likeverdigheten mellom skolene i 
forhold til tilpasset opplæring og spesialundervisning.  
 
Timer til særskilt norskopplæring, to-språklig fagopplæring og ev morsmålsopplæring for 
minoritetsspråklige barn tildeles skolene etter tidligere statlig beregningsmåte. Timer til 
særskilt norskopplæring er den største ressursen. Den tildeles skoler med elever som har rett 
til slik opplæring etter følgende tildelingsmåte: 
 
Første elev:  203 årstimer  (5,3 timer à 45 min per uke). 
Andre til femte elev: 150 årstimer hver (3,9 timer à 45 min per uke). 
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Fra elev seks:    20 årstimer hver (0,5 timer à 45 min per uke). 
Skolen disponerer timene på best mulig måte i forhold til de minoritetsspråklige elevenes 
behov.  
 
Timer til to-språklig fagopplæring (hjelp til å forstå fagene inntil de kan tilstrekkelig norsk) 
tildeles ca. 50-60 årstimer per elev (ca. 1,5 timer per uke). Timene kan brukes til 
morsmålsopplæring hvis eleven ikke kan lese og skrive fra før og det vil være pedagogisk 
riktig å gå vegen om å lære å lese og skrive på morsmålet først. Det er svært få elever som har 
morsmålsopplæring. 
 
Beregning av midler til skoledrift utenom lønn (materiell, utstyr m. m.): 
 
Barnetrinnet: Skolefaktor kr 85 000 og elevfaktor kr 2 300. 
Ungdomstrinnet: Skolefaktor kr 150 000 og elevfaktor kr 2 700. 
 
 
Kontorpersonale: 
Barnetrinnet:  Grunnfaktor 4 timer per uke, 1 time per uke per klasse (gruppe) og 1 t 

per uke for sfo. 
Ungdomstrinnet: 90 % stilling per skole.  
 
Utgifter til skoleskyss dekkes over etatens budsjett etter faste satser.  
 
Drift- og vedlikeholdsansvar for skolebygg og anlegg tilhører teknisk etat og budsjetteres der.  
 

11 ØKONOMISKE KONSEKVENSER AV ENDRET 
SKOLESTRUKTUR I NES  

11.1 UNGDOMSSKOLESTRUKTUREN 
 
Grunnlag for beregninger: 
Romprogram med arealer for skolebygg ligger vedlagt.  
Sammenligningene for ungdomsskolealternativene baseres på renovering og utbygging av 
Vormsund ungdomsskole sett i forhold en ungdomsskole for kommunen på Runni. Detaljert 
utregning ligger vedlagt. For nybygg er det brukt en kvadratmeterpris på kr 23 000,- pluss kr 
1 000,- pr  m2 til inventar. Prisen for nybygg er hentet fra HolteProsjekt som er spesialist på 
rådgivning innenfor bygg og anlegg herunder kalkulasjon og nøkkeltall for bygg- og 
anleggsbransjen. Utgiftene til drift og vedlikehold for bygg og anlegg er regnskapstall for 
2007. For skoledrift er brukt faktorene som er presentert i kap. 10.  
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Prognose:
Runni - Vormsund u.sk Sum Grupper/klasser à 30 elever

f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 f. 1995 f. 1994 f. 1993 8.-10. tr
Skolestart 8. tr 9. tr 10. tr Sum
August 2008 229 253 284 766 8 9 10 27
August 2009 301 233 256 790 11 8 9 28
August 2010 281 306 236 823 10 11 8 29
August 2011 295 285 310 890 10 10 11 31
August 2012 267 299 289 855 9 10 10 29
August 2013 285 271 303 859 10 10 11 31
August 2014 245 289 275 809 9 10 10 29
August 2015 257 249 294 800 9 9 10 28
August 2016 275 261 253 789 10 9 9 28
August 2017 257 280 265 802 9 10 9 28
August 2018 253 260 284 797 9 9 10 28
August 2019 258 257 264 779 9 9 9 27
August 2020 253 262 261 776 9 9 9 27  
 
 
 
Innsparing ved å slå sammen Runni og Vormsund ungdomsskoler med tilbygg for 9 
klasser ved Runni. 

Innsparing  per år: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 87 mill. 20 år og 6 % rente: kr 9 600 000 4 600 000kr   

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg (eks. avskriving): kr 1 700 000 kr 1 700 000

Skoledrift: kr 1 500 000 kr 1 500 000

Innsparing totalt: kr 12 800 000 kr 7 800 000  

 

Innsparing ved å slå sammen Runni og Vormsund ungdomsskoler og bruk av Årnes 
skole samt bygge ny barneskole på Årnes (Fjuk): 
 
Innsparing per år: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 51 mill. 20 år og 6 % rente: kr 5 600 000 2 700 000kr   

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg (eks. avskriving): kr 2 700 000 kr 2 700 000

Skoledrift: kr 1 500 000 kr 1 500 000

Innsparing totalt: kr 9 800 000 kr 6 900 000  
 

 

11.2 BARNESKOLESTRUKTUREN I NES PÅ KORT OG PÅ LANG 
SIKT 

11.2.1 VALG AV FRAMTIDIG BARNESKOLESTRUKTUR   
 
Elevprognosene som er brukt er beregnet med en tilflytting til kommunen på 1,5 % per år. 
Fordelingen på skolekretsene er gjort med utgangspunkt i planlagt boligbygging. Til tross for 
tilflytting fra andre kommuner, viser prognosene synkende elevtall. Prognoser viser at med 
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 dagens skolestruktur vil det i perioden skoleåret 2008/2009 – 2013/2014 være fra 105 klasser 
(grupper med inntil 28 elever) det første skoleår til 102 klasser det siste skoleåret. Med en 
skole i kommunen ville tilsvarende tall for samme perioden være henholdsvis 68 og 64 
klasser. Ytterpunktene viser store forskjeller i behov for undervisningsarealer og et stort 
potensial for effektivisering av drift.   
 
En barneskole i Nes er neppe aktuelt og er heller ikke å anbefale. Hvis en i hovedsak tenker 
seg Glomma som et naturlig skille, men der Årnes krets i hovedsak beholder nåværende 
kretsgrens mot Udnes og Vormsund, kan det være aktuelt å velge en struktur et sted mellom 
dagens skolekretser og 2-3 barneskoler på hver side av elva.  
 

11.2.2 ALTERNATIVER PÅ KORT SIKT 
Det bør legges en langsiktig tenkning til grunn for de kortsiktige valgene som gjøres. Ingen 
vil være tjent med kortsiktige løsninger som kan få uheldige konsekvenser for seinere valg. 
Noen Nes-skoler har kapasitet til å romme elever fra naboskoler.  
 
FDV-kostnader (utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold) for stengte skoler fram til ev. 
utleie eller salg bør beregnes med kr 50,- per m2. 
 
11.2.2.1 BARNETRINNET – ØST FOR GLOMMA 
Tabellene viser elevprognosene, og fig. 7 viser flytting til og fra kommunen og internt i 
kommunen knyttet til postnummer. Data fra ssb viser at flytting internt i kommunen er største 
til de største tettstedene. Flest til postnummer 2150 Årnes, dernest til postnummer 2165. De 
største interne netto flyttingene er fra postnummer 1929 Auli til postnummer 2150 Årnes (136 
i perioden 2003-2007) og fra 2160 Vormsund til 2150 Årnes (75 i perioden 2003-2007). 
Personene er ikke fordelt på alder.   
 
Prognose:
AULI - FRAMTUN Sum Grupper/klasser à 28 elever

f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum

August 2008 46 54 50 51 57 58 73 389 2 2 2 2 3 3 3 17
August 2009 52 46 54 50 51 57 58 368 2 2 2 2 2 3 3 16
August 2010 46 53 47 55 51 52 58 362 2 2 2 2 2 2 3 15
August 2011 51 46 53 47 55 51 52 355 2 2 2 2 2 2 2 14
August 2012 50 51 46 53 47 55 51 353 2 2 2 2 2 2 2 14
August 2013 49 50 51 46 53 47 55 351 2 2 2 2 2 2 2 14  
 
Øst for Glomma er det rom for å legge ned Framtun skole fra høsten 2009.  
 
Auli skole er bygget for 14 klasser. Skolen har areal til disposisjon slik at det er muligheter 
for 15 klasser. Skolen har plass for hele Framtun skole fra 2010 eller 2011. Hvis en deler 
Framtun krets slik at elevene i Boddingområdet flyttes til Fjellfoten skole, kan Framtun skole 
legges ned fra 2009. Nytt byggeområde er under planlegging på Auli. Det prosjekteres for 50-
80  boenheter med en byggeperiode 5 – 10 år. Forutsatt at prosjektet blir igangsatt regnes 
innflytting fra ca 2010. Erfaringstall viser at dette vil gi en maksimal elevtallsøkning på 
mindre 1 elever per årstrinn per år. 
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 AULI SKOLE (Auli – Framtun) 
 

Auli skole har ikke skoleskyss. Skolen mangler tilrettelegging for skoletransport.  Hvis 
elevene ved Framtun skal flyttes til Auli, må dette løses.  
 
FDV-kostnader ved Framtun skole fram til ev. utleie eller salg: kr 125 000,- per år. 
 
 
11.2.2.2 BARNETRINNET – VEST FOR GLOMMA 

Når en velger å slå sammen en eller flere skoler, må en av hensyn til skolekapasitet, elever, 
foresatte og opplæringslovens bestemmelser. Opplæringslovens bestemmelser om 
nærhetsprinsippet begrenser muligheten for å skysse elever forbi en skole til en annen. Med 
dette utgangspunkt er det to alternativer for nedleggelser av skoler vest for Glomma fra høsten 
2009 og ev ett tredje fra 2011. 

Neskollen skole er bygget for 21 klasser og har rom for inntil 2 skoler i tillegg til elever fra 
egen krets. Skolens bruksareal er 5300 m2. Uteareal 14,3 dekar med mulighet for utnyttelse av 
et tilleggsområde på 7,3 dekar. Kommunen og Ruter som skoleskyssansvarlig må finne 
tilfredsstillende løsning for busstransporten til skolen. Det foreligger løsningsalternativ.  
Naturlige valg vil være Udnes og Brårud eller Udnes og Vormsund. 

Neskollen skole for Neskollen, Udnes og Brårud: 

 

 

 

 

 
 
Renter og avdrag av ca. kr 10 mill til bygging av kroppsøvingsarealer ved Udnes skole 
kommer i tillegg. Det utgjør fra kr 1,1 mill første nedbetalingsår til kr 0,5 mill siste 
nedbetalingsår. 
 
FDV-kostnader ved Udnes og Brårud skoler fram til ev. utleie eller salg: kr 200 000,- per år. 
 

Prognose: Sum Grupper/klasser à 28 elever
Neskollen - Udnes- f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
Brårud  1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 70 68 80 66 82 66 66 498 3 3 3 3 3 3 3 21 
August 2009 64 71 69 81 67 83 67 502 3 3 3 3 3 3 3 21 
August 2010 52 65 72 70 82 68 84 493 2 3 3 3 3 3 3 20 
August 2011 65 53 66 73 71 83 69 480 3 2 3 3 3 3 3 20 
August 2012 62 65 53 66 73 71 83 473 3 3 2 3 3 3 3 20 
August 2013 58 63 66 54 67 74 72 454 3 3 3 2 3 3 3 20 

DV-eks. avsk Avskriving DV-inkl. avskr
Innsparing per år fra 2009:
Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 2 100 000 kr 480 000 kr 2 600 000

Skoledrift: kr 1 200 000 kr 1 200 000

Innsparing totalt: kr 3 300 000 kr 480 000 kr 3 800 000

Innsparing per år fra 2009: DV-eks. avsk Avskriving DV-inkl. avskr

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 1 500 000 kr 400 000 kr 1 900 000

Skoledrift: kr 1 000 000 kr 1 000 000

Innsparing totalt: kr 2 500 000 kr 400 000 kr 2 900 000
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Neskollen skole for Neskollen, Udnes og Vormsund: 

Prognose: Sum Grupper/klasser à 28 elever
Neskollen - Udnes- f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
Vormsund 1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 74 65 79 74 80 70 74 516 3 3 3 3 3 3 3 21
August 2009 71 76 67 81 76 82 72 525 3 3 3 3 3 3 3 21
August 2010 55 72 77 68 82 77 83 514 2 3 3 3 3 3 3 20
August 2011 74 56 73 78 69 83 78 511 3 2 3 3 3 3 3 20
August 2012 65 75 57 74 79 70 84 504 3 3 3 3 3 3 3 21
August 2013 62 65 75 57 74 79 70 482 3 3 3 3 3 3 3 21  

 

Renter og avdrag av ca. kr 10 mill til bygging av kroppsøvingsarealer ved Udnes skole 
kommer i tillegg.  
 
FDV-kostnader ved Udnes og Vormsund skoler fram til  ev. utleie eller salg: kr 170 000,- per år. 
 
Vormsund skole for Vormsund og halve Opaker 
Skogbygda skole for Skogbygda og halve Opaker 
 
De tre skolene Vormsund, Opaker og Skogbygda har samlet elevtall til 13 klasser som er litt 
mindre enn 2 klasserekker (14 klasser). Skogbygda og Vormsund skoler er bygget for 7 
klasser. Vormsund skole dekker sitt behov for kroppsøvingsarealer ved Vormsund 
ungdomsskole. Opaker skole er bygget for 5 klasser og har til dels små klasserom. Hver av 
skolene Vormsund og Skogbygda har kapasitet til å ta i mot halve elevtallet ved Opaker.  
 
Innsparing på kort sikt er beregnet til ca. 2,5 mill. 
 
Alternativet er beregnet, men vil ikke bli anbefalt pga utbyggingen på Bjertnes som nå ser ut 
til å komme i gang og kan få en merkbar elevvekst i kretsen. Dette kan fort føre til at de to 
naboskolene ikke kan ta i mot elevene fra Opaker uten tilbygg. Hvis Opaker skolekrets skal 
legges ned må dessuten kretsen deles midt i tettbebyggelsen. Dette vurderes som uheldig.  
 
Jerpestad skole (alt. Brårud skole) for Jerpestad og Brårud 
 
Jerpestad skole er nyrenovert og påbygd og har plass for 7 klasser. Skolens bruksareal er 2432 
m2 og skoletomta er 27 dekar. Tilsvarende areal ved Brårud er 2393 m2 og 24,5 dekar. Begge 
skoler kan være alternativ for skolearena i en ny Fenstad krets. Jerpestad skole har det klart 
største elevtallet av de to skolene og vil antakelig være det mest naturlige valg for skolested. 
Fra det aktuelle tidspunktet for en ev. sammenslåing er det fra 25 til 43 flere elever ved 
Jerpestad enn ved Brårud. Flyttes kretsgrensa mellom Brårud og Neskollen/Vormsund blir 
forskjellen større.  

Innsparing per år fra 2009: DV-inkl leie/ Avskriving DV-inkl. leie/
eks. avskriv. avskriv.

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 1 900 000 kr 290 000 kr 2 200 000

Skoledrift: kr 1 700 000 kr 1 700 000

Innsparing totalt: kr 3 600 000 kr 3 900 000
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Prognose: Sum Grupper/klasser à 28 elever
Brårud - Jerpestad f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr

1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 26 27 28 21 38 32 31 203 1 1 1 1 2 2 2 10
August 2009 19 26 27 28 21 38 32 191 1 1 1 1 1 2 2 9
August 2010 28 19 26 27 28 21 38 187 1 1 1 1 1 1 2 8
August 2011 27 28 19 26 27 28 21 176 1 1 1 1 1 1 1 7
August 2012 27 27 28 19 26 27 28 182 1 1 1 1 1 1 1 7
August 2013 24 28 28 29 20 27 28 184 1 1 1 2 1 1 1 8  

Brårud skole kan legges ned fra 2011 under forutsetning av at kretsgrensa i sør mot 
Vormsund/Neskollen flyttes nærmere Brårud, for eksempel nord for Blekstadvegen. Dette vil 
redusere elevtallet i Brårud krets med 3 – 5 elever på hvert årstrinn.  
 
Hvis en velger å flytte elevene ved Udnes og Vormsund skoler til Neskollen, vil det være 
aktuelt å endre kretsgrensa mellom Vormsund og Opaker slik at for eksempel elevene øst for 
Nes kirke ved rv. 2 og Kårud ved Greniskogvegen innlemmes i Opaker skolekrets. Utslaget 
blir 3 – 9 elever per årstrinn.  

 
Jerpestad skole for Jerpestad og Brårud 
 
FDV-kostnader ved Brårud skole fram til ev. utleie eller salg: kr 120 000,- per år.   
Alt. kr 122 000,-  ved Jerpestad skole hvis en velg er Brårud som skolested.  
 
 

11.2.3 INNSPARINGSMULIGHETER PÅ KORT SIKT I NES-SKO LEN - 
OPPSUMMERING 

Innsparing på årsbasis fra 2009 – barnetrinnet: 

Auli- Framtun (elevene fra Bodding til Fjellfoten):   Kr  2 500 000 

Neskollen – Udnes – Vormsund:     Kr  3 600 000 

Sum:        Kr  6 100 000 

 

Innsparing på årsbasis fra 2011 – barnetrinnet: 

Brårud – Jerpestad:      Kr 2 000 000 

Sum:        Kr  2 000 000 

JERPESTAD SKOLE (Jerpestad og Brårud)

Innsparing per år fra 2011 DV-eks. avsk Avskriving DV-inkl. avskr

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 1 000 000 270 000kr        kr 1 270 000

Skoledrift: kr 1 000 000 kr 1 000 000

Innsparing totalt: kr 2 000 000 270 000kr        kr 2 270 000
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FDV-kostnader ca. kr 50,- per m2 per år kommer til fratrekk fram til en skole blir leid ut eller 
solgt. Dette utgjør fra ca. kr 80 000,- til ca. kr 125 000,- per skole avhengig av størrelsen på 
bygningsmassen. 
 

11.3  BARNESKOLESTRUKTUREN I NES PÅ LANG SIKT 

11.3.1 VALG AV FRAMTIDIG BARNESKOLESTRUKTUR   

Kostnadsberegninger. 

Kostnader for full renovering er satt til kr 16000 per m2 bruttoareal – kr 15 000,- for bygg og 
kr 1 000,- for inventar. For nybygg er det brukt kr 24 000 per m2 bruttoareal – kr 23 000,- for 
bygg og kr 1 000,- for inventar. Byggekostnader er hentet fra HolteProsjekt. 
 
Investeringene er forutsatt finansiert ved serielån med 6 % rente og 20 års nedbetalingstid. 
Dette betyr at for hver million en låner kan en legge til nesten 2/3 på lånesummen når den er 
innbetalt.  
 
Drifts- og vedlikeholdskostnader for bygg og anlegg er beregnet ut fra regnskapstall for 2007 
for hver enkelt skole. For nybygg er det brukt gjennomsnittskostnad.  
 
For driftskostnader skole vises til tildelingsmåte for ressurser til skolen.  
 

11.3.2 BARNETRINNET – ØST FOR GLOMMA 
Øst for Glomma peker Årnes og Auli seg ut som naturlige framtidige skolesteder både ut fra 
dagens elevtall og slik en per dato kan antyde noe om framtidig boligvekst. Her vil de fleste 
elevene bo. Valget av Fjellfoten som den tredje skolen øst for Glomma, er tatt ut fra elevtall, 
potensielle framtidige utbyggingsarealer og planer for boligbygging og skisserte kortsiktig 
løsning av skolestrukturen. Det er behov for å benytte Fjellfoten skole til avlastning for Årnes 
skole inntil Årnes skole ev blir bygget til å romme Årnes, Østgård og Fjellfoten området. 
Boligveksten i Årnesområdet er størst i kommunen, og det er stor sannsynlighet for at dette 
vil fortsette. Den økte veksten i sentrale områder er i samsvar med den trend vi ser både 
nasjonalt og internasjonalt. Folketallet øker mest i byer og tettsteder.   
 
11.3.2.1 Alternativ 1 – to barneskoler øst for Glomma. 
 
Skolested Auli for Auli og Framtun. 
 
Prognose:
AULI - FRAMTUN Sum Grupper/klasser à 28 elever

f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum

August 2008 46 54 50 51 57 58 73 389 2 2 2 2 3 3 3 17
August 2009 52 46 54 50 51 57 58 368 2 2 2 2 2 3 3 16
August 2010 46 53 47 55 51 52 58 362 2 2 2 2 2 2 3 15
August 2011 51 46 53 47 55 51 52 355 2 2 2 2 2 2 2 14
August 2012 50 51 46 53 47 55 51 353 2 2 2 2 2 2 2 14
August 2013 49 50 51 46 53 47 55 351 2 2 2 2 2 2 2 14  
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Skolested Årnes for Årnes, Østgård og Fjellfoten 

Prognose:
Årnes Elever født:
Østgård Sum Grupper/klasser à 28 elever
Fjellfoten 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1.-7. tr

1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 65 67 77 82 76 85 85 537 3 3 3 3 3 4 4 23
August 2009 69 67 69 79 84 78 87 533 3 3 3 3 3 3 4 22
August 2010 73 71 69 71 81 86 80 531 3 3 3 3 3 4 3 22
August 2011 56 74 72 70 72 82 87 513 2 3 3 3 3 3 4 21
August 2012 61 58 76 74 72 74 84 499 3 3 3 3 3 3 3 21
August 2013 64 63 60 78 76 74 76 491 3 3 3 3 3 3 3 21  

 

Prognosene viser at en fram i tid har behov for en skole med rom for 3 - 4 klasserekker for å 
dekke Årnes, Østgård og Fjellfoten krets og 2 – 3 klasserekker for å dekke Årnes og Østgård 
krets. Så langt framskrevne tall som til 2020 – 2025, vil være usikre, men hvis 
boligutviklingen i denne delen av kommunen ikke skulle endre seg radikalt vil det ikke være 
rombehov for mer enn maksimalt 4 klasserekker for Årnes, Østgård og Fjellfoten.  

I beregningene som er foretatt, er det forutsatt at alle skolene trenger full renovering i løpet av 
2020-tallet. Det er forutsatt lånefinansiering. Renter og avdrag er beregnet ut fra serielån med 
6 % rente og nedbetaling over 20 år.   

For Årnes skole er det beregnet 3 alternativer: 

1A.  Bygger på løsningen der det er bygget ny barneskole på Årnes som alt løsning på  
ungdomstrinnet. Utvidelse fra 2 til 4 klasserekker.  

1B. Ny skole med 4 klasserekker. 
1C. Ny skole med 3 klasserekker. 
 
Alternativ 1A  forutsetter at det er bygget ny skole for 2 klasserekker på Årnes etter at Årnes 
skole inngår i utvidelsen av Runni ungdomsskole. Alternativet innebærer en merinvestering 
på kr 4 mill. sammenlignet med å renovere Østgård og Fjellfoten skoler. Det er ikke forutsatt 
renovering av Årnes skole i denne sammenheng. I dette alternativet er Årnes skole på 2020 
tallet under 20 år. Med kostnadene for en fullrenovering av Årnes skole vil resultatet av 
sammenslåing av de tre skolene gi en økt investeringsgevinst på ca. kr 58 mill som tilsvarer ca 
6 mill. i renter og avdrag første nedbetalingsår.  
 

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 40 mill. 20 år og 6 % rente: kr 4 400 000 2 100 000kr     

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 1 500 000 kr 1 500 000

Skoledrift: kr 1 000 000 kr 1 000 000

Innsparing totalt: kr 6 900 000 kr 4 600 000
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Alternativ 1B  er ny 4 klasserekkers skole for Årnes, Østgård og Fjellfoten. Alternativet gir en 
merinvestering på ca. kr 52 mill. i forhold til å renovere de tre skolene.  Valget gir en 
merutgift på kr 3,0 mill. i første nedbetalingsår som reduseres til kr 0,1 mill. i siste 
nedbetalingsår.  
 

 
Alternativ 1C  er ny 3 klasserekkers skole for Årnes, Østgård og Fjellfoten skoler. 
Alternativet er avhengig av elevtallsutviklingen i Årnesområdet og kan gi arealmangel. 
Løsningen gir en merinvestering på ca kr 8 mill i forhold til å renovere de 3 eksisterende 
skolene. På grunn av relativt store innsparinger på skoledrift og bygg- og anleggsdrift gir 
alternativet et positivt resultat fra kr 2,7 mill til kr 3,2 mill i nedbetalingsprioden for 
investeringslån.  
 

 
 
11.3.2.2 Alternativ 2 – tre barneskoler øst for Glomma. 
 
Løsningen innbærer det samme for Auli – Framtun som for alternativ to skoler øst for 
Glomma. Fjellfoten skole opprettholdes som egen skole. Østgård og Årnes skoler slås 
sammen til en skole.  
 

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 4 mill. 20 år og 6 % rente: (400 000)kr        (200 000)kr       

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 400 000kr         400 000kr        

Skoledrift: 2 300 000kr      2 300 000kr     

Innsparing totalt: 2 300 000kr      2 500 000kr    

Utgiftsendring per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 52 mill. 20 år og 6 % rente: (5 700 000)kr     (2 800 000)kr    

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 400 000kr         400 000kr        

Skoledrift: 2 300 000kr      2 300 000kr     

Utgiftsendring totalt: (3 000 000)kr     (100 000)kr      

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 8 mill. 20 år og 6 % rente: (900 000)kr        (400 000)kr       

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 1 300 000kr      1 300 000kr     

Skoledrift: 2 300 000kr      2 300 000kr     

Innsparing totalt: 2 700 000kr      3 200 000kr    
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Prognose:
Årnes Elever født:
Østgård Sum Grupper/klasser à 28 elever

2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1.-7. tr
1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum

August 2008 55 49 55 57 53 57 69 395 2 2 2 3 2 3 3 17
August 2009 49 56 50 56 58 54 58 381 2 2 2 2 3 2 3 16
August 2010 59 51 58 52 58 60 56 394 3 2 3 2 3 3 2 18
August 2011 40 60 52 59 53 59 61 384 2 3 2 3 2 3 3 18
August 2012 50 42 62 54 61 55 61 385 2 2 3 2 3 2 3 17
August 2013 52 51 43 63 55 62 56 382 2 2 2 3 2 3 2 16  
 
For Årnes skole (Årnes – Østgård) er det beregnet 3 alternativer: 

2A.  Bygger på løsningen der det er bygget ny barneskole på Årnes som alt løsning på  
ungdomstrinnet. Utvidelse fra 2 til 3 klasserekker. Det er ikke lagt inn midler til 
renovering av Årnes nye skole i eksemplet. 

2B. Ny skole med 3 klasserekker. 
2C. Ny skole med 2 klasserekker. 
 
ÅRNES alt. 2A (Årnes, Østgård) - 3 klasserekker   
(Forutsetter - ny Årnes skole som alt. ved sammenslåing på 
ungdomstrinnet. ) 

 
 
ÅRNES alt 2B (Årnes, Østgård) - 3 klasserekker 

 
 
 
ÅRNES alt. 2C (Årnes, Østgård) - 2 klasserekker 
(Avhengig av elevtallsutviklingen i Årnes- – Østgård-området.) 
 
Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 6 mill. 20 år og 6 % rente: (700 000)kr       (300 000)kr       

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 700 000kr        700 000kr        

Skoledrift: 1 100 000kr     1 100 000kr     

Innsparing totalt: 1 100 000kr    1 500 000kr     

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 2 mill. 20 år og 6 % rente: (200 000)kr       (100 000)kr       

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: (400 000)kr       (400 000)kr       

Skoledrift: 1 100 000kr     1 100 000kr     

Innsparing totalt: 500 000kr       600 000kr       

Utgiftsendring per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 50 mill. 20 år og 6 % rente: (5 500 000)kr    (2 700 000)kr    

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: (100 000)kr       (100 000)kr       

Skoledrift: 1 100 000kr     1 100 000kr     

Utgiftsendring totalt: (4 500 000)kr   (1 700 000)kr   
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11.3.2.3 Oppsummering langsiktige valg – barnetrinnet øst for Glomma: 
Sammenslåing av Auli og Framtun skoler vil gi positiv gevinst på ca. kr 6,9 mill fra tidspunkt 
for renovering av skolene på 2020-tallet og ned til kr 4,5 mill for siste nedbetalingsår for 
investeringslån.  
 
Sammenslåing av skolene Årnes, Østgård og Fjellfoten gir andre resultater pga behov for 
nybygg ved Årnes for å innlemme de to andre skolene. Innlemmelse av Østgård eller både 
Østgård og Fjellfoten skoler gir positiv uttelling bare hvis det velges løsning der 
ungdomstrinnet slås sammen til en skole og skolelokalene ved Årnes skole legges til Runni 
ungdomsskole og det bygges ny skole for Årnes som erstatning for nåværende bygg. Hvis 
elevtallet ikke overstiger 3 klasserekker for Årnes, Østgård og Fjellfoten til sammen eller 2 
klasserekker f or Årnes og Østgård, vil ny skole på Årnes gi positivt resultat selv om Årnes 
skole ikke omdisponeres til ungdomsskole.  
 

11.3.3 BARNETRINNET – VEST FOR GLOMMA 
For skolekretsene vest for Glomma er det valgt 2 alternativer – 2 barneskoler og 3 
barneskoler.  
 
11.3.3.1 ALTERNATIV 1 – TO BARNESKOLER VEST FOR GLOMMA  
Hvis en velger to skolesteder for barnetrinnet vest for Glomma, peker Neskollen som er en ny 
skole med stort elevgrunnlag og nytt skoleanlegg fra 2000 og Vormsund som 
kommunikasjonsmessig vil være relativt midt mellom Jerpestad og Opaker/Skogbygda, seg ut 
som naturlige skolesteder. Skoleanlegget på Neskollen skole er bygget for 3 klasserekker (21 
klasser) og har rom for Udnes og Brårud skoler.  
 

Skolested Neskollen for Neskollen, Udnes og Brårud.  

 

Innsparing per år fra tidspunkt renovering - etter overtakelse 31.08.23 År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 80 mill. 20 år og 6 % rente: 8 800 000kr     4 200 000kr     

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: kr 2 100 000 kr 2 100 000

Skoledrift: kr 1 200 000 kr 1 200 000

Innsparing totalt: kr 12 100 000 kr 7 500 000  

 

 

Prognose: Sum Grupper/klasser à 28 elever
Neskollen - Udnes- f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
Brårud  1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 70 68 80 66 82 66 66 498 3 3 3 3 3 3 3 21 
August 2009 64 71 69 81 67 83 67 502 3 3 3 3 3 3 3 21 
August 2010 52 65 72 70 82 68 84 493 2 3 3 3 3 3 3 20 
August 2011 65 53 66 73 71 83 69 480 3 2 3 3 3 3 3 20 
August 2012 62 65 53 66 73 71 83 473 3 3 2 3 3 3 3 20 
August 2013 58 63 66 54 67 74 72 454 3 3 3 2 3 3 3 20 
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Skolested Vormsund for Vormsund, Jerpestad, Opaker og Skogbygda 

Prognose:
Jerpestad, Vormsund, Opaker, Skogbygda Sum Grupper/klasser à 28 elever

f. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr
1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum

August 2008 50 36 56 52 62 64 65 385 2 2 2 2 3 3 3 17
August 2009 63 51 37 57 53 63 65 389 3 2 2 3 2 3 3 18
August 2010 62 64 52 38 58 54 64 392 3 3 2 2 3 2 3 18
August 2011 57 62 64 52 38 58 54 385 3 3 3 2 2 3 2 18
August 2012 60 58 63 65 53 39 59 397 3 3 3 3 2 2 3 19
August 2013 58 61 59 64 66 54 40 402 3 3 3 3 3 2 2 19  

 

Alt. A:  

Hvis en bruker skoleanlegget til Vormsund ungdomsskole som renoveres og bygges ut med 
brutto 1200 kvm, får kommunen en investeringsinnsparing sammenlignet med renovering av 
de fire barneskolene på kr 35 mill. Løsningen vil gi et positivt resultat fra kr 10,2 mill første 
nedbetalingsår til kr 8,2 mill siste nedbetalingsår.  

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 35 mill. 20 år og 6 % rente: 3 900 000kr     1 900 000kr     

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 1 400 000kr     1 400 000kr     

Skoledrift: 2 700 000kr     2 700 000kr     

Innsparing totalt: 8 000 000kr     6 000 000kr      

Alt. B: 

Arealet ved Vormsund skole anses ikke egnet som tomteareal til utvidelse av skolen til å 
romme Vormsund, Jerpestad, Opaker og Skogbygda. Nybygg ved Vormsund forutsettes nytt 
tomteareal. Kjøp og opparbeidelse er beregnet til ca. kr 6 mill. Differansen mellom 
investering i ny skole i Vormsund og renovering av de 4 eksisterende skolene er kr 7 mill. i 
fordel for ny skole.  

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca  2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 7 mill. 20 år og 6 % rente: 800 000kr        400 000kr        

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 1 400 000kr     1 400 000kr     

Skoledrift: 2 700 000kr     2 700 000kr     

Innsparing totalt: 4 900 000kr     4 500 000kr      

11.3.3.2 ALTERNATIV 2 – TRE BARNESKOLER VEST FOR GLOMMA  
 
Her er det valgt en langsiktig løsning med: 
Neskollen skole for Neskollen, Udnes og Vormsund. 
Fenstad skole for Brårud og Jerpestad. 
Opaker/Skogbygda skole for Opaker og Skogbygda. 
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Skolested Neskollen for Neskollen, Udnes og Vormsun d 

Neskollen skole vil romme elevene fra alle de tre skolene. Tidspunktet for beregning for 
renovering vil være aktuelt etter overtakelse av skolen som i henhold til leiekontrakt er 
31.08.23.  

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - et ter overtakelse 31.08.23 År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 70 mill. 20 år og 6 % rente: 7 700 000kr     3 700 000kr      

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg (eks. avskriving): 1 900 000kr     1 900 000kr      

Skoledrift: 1 700 000kr     1 700 000kr      

Innsparing totalt: 11 300 000kr  7 300 000kr       

 

Skolested Fenstad for Brårud og Jerpestad 

Begge skoler er bygget for en klasserekke (7 klasser). Skolene er tilnærmet like store. 
Utearealene på begge skolene er tilstrekkelige.  Elevprognosene viser at uavhengig av hvilken 
av skolene som velges er det ikke behov for utvidelse. Hvis Brårud skole velges vil 
skyssutgiftene blir noe større pga at elevtallet er størst ved Jerpestad. Innsparte 
investeringsmidler i forhold til å renovere begge skolene er kr 42 mill.  
 
Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 42 mill. 20 år og 6 % rente: 4 600 000kr     2 200 000kr      

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg (eks. avskriving): 1 000 000kr     1 000 000kr      

Skoledrift: 1 000 000kr     1 000 000kr      

Innsparing totalt: 6 600 000kr    4 200 000kr       
 

Skolested Opaker/Skogbygda for Opaker og Skogbygda.  

Prognose: Sum Grupper/klasser à 28 elever
Opaker - Skogbygdaf. 2007 f. 2006 f. 2005 f. 2004 f. 2003 f. 2002 f. 2001 f. 2000 f. 1999 f. 1998 f. 1997 f. 1996 1.-7. tr

1. tr 2. tr 3 .tr 4 .tr 5. tr 6. tr 7. tr Sum
August 2008 21 13 29 24 28 28 27 170 1 1 2 1 1 1 1 8
August 2009 38 22 14 30 25 29 29 187 2 1 1 2 1 2 2 11
August 2010 31 38 22 14 30 25 29 189 2 2 1 1 2 1 2 11
August 2011 21 31 38 22 14 30 25 181 1 2 2 1 1 2 1 10
August 2012 30 21 31 38 22 14 30 186 2 1 2 2 1 1 2 11
August 2013 30 31 22 32 39 23 15 192 2 2 1 2 2 1 1 11  

På grunn av ulik størrelse på de eksisterende skoleanleggene er det foretatt beregning for 
alternative skolesteder.  
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A. Skolested Skogbygda for Opaker og Skogbygda. 
 
Innsparing av investering ved utvidelse med rom for 4 klasser ved Skogbygda skole i forhold 
til renovering av begge skolene er ca. kr. 12 mill. Skogbygda skole har ca 27 dekar tomteareal 
og god plass for utvidelse. Skolen er fullrenovert og bygd ut 1999. 
 
Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 13 mill. 20 år og 6 % rente: 1 300 000kr     600 000kr         

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 600 000kr        600 000kr         

Skoledrift: 1 200 000kr     1 200 000kr      

Innsparing totalt: 3 100 000kr    2 400 000kr       
 
 
B. Skolested Opaker for Opaker og Skogbygda 
Kostnadene for renovering og utvidelse av Opaker skole for rom til elever fra Opaker og 
Skogbygda er tilnærmet lik kostnadene for å renovere av begge skolene. Det er aktuelt å 
bevare nytt bygg for sfo og småskoletrinnet pluss flerbrukshuset. Resten av bygningsmassen 
er i dårlig stand. Ca. kr 5 mill. i rivingskostnader er tatt med. Skolens tomteareal er 15 dekar 
pluss parkeringsplass på ca. 1,8 dekar.  

Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 0 mill.: -kr                    -kr                     

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 800 000kr        800 000kr         

Skoledrift: 700 000kr        700 000kr         

Innsparing totalt: 1 500 000kr    1 500 000kr       

C. Ny skole for Opaker/Skogbygda: 
Alternativet forutsetter tomtekjøp for eksempel sentralt plassert på Herbergåsen. Antatt 
kostnad for kjøp og opparbeidelse kr 6 mill. Kostnadene for ny skole utenom tomtekostnader 
er lik kostnadene for renovering av Opaker og Skogbygda skoler til sammen.  
 
Innsparing per år fra tidspunkt for renovering - ca 2020 - 2025: År 1 År 20

Renter og avdrag - serielån kr 6 mill.: (700 000)kr       (300 000)kr        

Drift og vedlikehold - bygg og anlegg: 800 000kr        800 000kr         

Skoledrift: 700 000kr        700 000kr         

Innsparing totalt: 800 000kr       1 200 000kr       
 
 
11.3.3.3 Oppsummering langsiktige valg – barnetrinnet vest for Glomma: 
For beregning av skoledrift er det brukt barnetallet 2008 og de kostnadsfaktorene som er 
presentert i kapittel 10. Endringene i elevtallet for eksempel på Opaker som følge av 
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utbyggingen vil gi endringer i skyssutgiftene for valg mellom skolested Skogbygda og 
skolested Opaker ev. nytt skolested Opaker/Herbergåsen. Med dagens skysskostnader utgjør 
det ca kr 5 600,- per elev per år.  
 
Utbyggerne av Bjertnes har inngått avtale om å bidra med midler til utvidelse av Opaker skole  
Det er tvil om avtalen kan gjennomføres i sin nåværende form.  
 

12 OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER 

12.1 Generelt. 
Skolestrukturen i norske kommuner drøftes oftest i et økonomisk perspektiv. Avveiningen 
mellom sentraliserte og desentraliserte løsninger vektlegges fordi skolestrukturen påvirker 
kommunenes kostnader til grunnskolen. Det er ofte vanskelig å få gjennomslag for endringer 
fordi sterke interesser står mot hver andre..  
 
Nes kommune står over for valget mellom å effektivisere driften av Nes-skolen for blant 
annet å unngå yttereligere reduksjon i lærertettheten, eller å opprettholde alle skolene som en 
viktig del av nærmiljøet. Debatten om skolestruktur kan gi grobunn for konflikter mellom 
kommunale myndigheter som ønsker å redusere kostnadene, og grupper i lokalbefolkningen 
som taper på at skolen sentraliseres.  
 
I utredningen og i arbeidet med utredningen er ”stemmene” til de ulike interessene forsøkt 
ivaretatt blant annet gjennom undervegshøringen og bruken av denne og i kapittelet om 
skolens betydning for lokalsamfunnet.  
 
Nes kommune er i en vanskelig økonomisk situasjon. I tallene fra Kostra kan vi lese at 
kommunens bruttoinntekt per innbygger er svært lav sammenlignet med de fleste andre 
kommunene i landet. Andelen av kommunens brutto driftsbudsjett som går til 
grunnskoleundervisning, synker. Dette skjer mens utfordringene øker blant annet av at 
skolene får flere sterkt funksjonshemmede barn med store behov for hjelp. Kostratall for 2007 
viser at Nes ligger på 408. plass blant landets 430 kommuner når det gjelder brutto 
driftsutgifter til grunnskoleundervisning per elev. Samtidig får Nes-skolen signaler om 
ytterligere innsparinger. Skolene har vansker med å ivareta alle elevenes rett til et likeverdig 
opplæringstilbud.  
 
Det er gjort store investeringer i Nes-skolen de siste 12 årene, men det er svært lite midler til 
vedlikehold. Nes bruker ca 50 % til drift og vedlikehold av bygninger i forhold til det 
HolteProsjekt anbefaler. Med unntak av skolene i Vormsund er det god standard på 
skoleanleggene i Nes, men med manglende vedlikehold vil bygningene forringes.  
 
Kommunen kan spare gjennomsnittlig kr 2 mill for hver skole som legges ned. Med en 
skolenedleggelse øker antall elever per undervisningsrelatert stilling med ca 0,1 elev. Hvis en 
sparer kr 2 mill ved reduksjon av lærerstillinger, vil elevtallet per undervisningsrelatert stilling 
øke med 0,3 elever.  

12.2 Skolestruktur – ungdomstrinnet. 
De største økonomiske innsparingene kan kommunen hente inn ved å sentralisere 
ungdomstrinnet. Når en tar med differansen i renter og avdrag for nødvendige investeringer 
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ved de to ungdomsskolene, foreligger det innsparingsmuligheter på gjennomsnittlig ca kr 10 
mill per år i en 20-årsperiode. Alt. kr 7 mill per år over samme periode hvis en velger å bruke 
Årnes skole til ungdomsskole og bygge ny barneskole på Årnes.  
 
En ungdomsskole med 800 – 900 elever blir en stor skole i landssammenheng.  En skole av 
denne størrelse vil ha sine utfordringer, men ved hjelp av god organisering og mer effektiv 
bruk av både hjelpeapparat og ressurser kan det bli en god løsning. Elevtallet på 
ungdomstrinnet er synkende og vil antakelig være under 800 i løpet av en periode på åtte år.  
 
Skysstida for de fleste elevene ved Vormsund ungdomsskole vil øke med ca. 10 min.  

Konklusjoner ungdomstrinnet: 

Den økonomiske innsparingen ved å velge en ungdomsskole vil antakelig oppveie de negative 
sidene ved å ha et så stort ungdomskull samlet på ett sted. Innsparingen tilsvarer 15 – 20 
lærerårsverk med dagens rentenivå. Selv om en kan nyttiggjøre seg det statlige lånetilbudet 
som er bebudet lagt fram i neste års statsbudsjett vil den økonomiske gevinsten bli betydelig.  

12.3 Skolestruktur – barnetrinnet  
Grunnkostnadene til skoledrift og til bygg- og anleggsdrift gjør at en ikke oppnår innsparinger 
av betydning uten at en skole legges ned.  Det gir for eksempel ingen innsparing om en har 
bare 1. – 4. årstrinn ved en skole. Retten til skoletilbud ved den nærmeste skolen setter 
begrensning for valg av skolested for elever fra en skole som legges ned.  
 
I utredningen er det flere ganger pekt på skolens betydning i lokalsamfunnet. En må anta at 
betydningen kan være forskjellig i de ulike grendesamfunnene, men det er ikke sikkert at 
stemmenes ”styrke” gir et riktig bilde av viktigheten av å opprettholde skolen i kretsen. Det er 
ikke foretatt noen vurdering av skolens betydning i det enkelte lokalsamfunnet.  
 
Det er gjort økonomiske utregninger både for løsninger som kan gjennomføres på kort sikt og 
for løsninger som kan gjennomføres på lang sikt. Kortsiktige løsninger som begrenser gode 
langsiktige strukturendringer bør ikke velges. 
 
I kapittel 11 er det vist at elevene ved Framtun skole kan flyttes til Auli skole fra skolestart 
høsten 2009 hvis kretsgrensa mellom Fjellfoten og Framtun flyttes nærmere Haga. 
Jernbaneundergangen ved Haugen på Nedre Hagaveg og Fjell på Øvre Hagaveg kan være et 
aktuelt dele. Mellom Framtun og Auli skole er det 5,8 km. Alle elever vil få en akseptabel 
skysstrekning. Det må tilrettelegges for skoletransport på Auli skole. Årlig innsparing fra 
2009 er beregnet til kr 2,5 mill. Når en kommer til tidspunktet for full renovering av 
skoleanleggene en gang på 2020-tallet kan kommunen spare gjennomsnittlig kr 5,8 mill per år 
de påfølgende 20-årene. 
 
Framtun skole kan legges til Auli skole uten at det vil hindre aktuelle langsiktige løsninger for 
skolestrukturen. 
 
Ingen andre skoler øst for Glomma har per tiden rom for å ta i mot et større antall elever. Ut 
over det som kan gjennomføres pga ledig skolekapasitet, er det ikke innsparingsmuligheter før 
skolene må fullrenoveres. For Nes er dette aktuelt på 2020-tallet. Beregninger viser imidlertid 
at en i de fleste tilfellene da også må slå sammen 3 – 4 skoler hvis det skal gi innsparinger i 
forhold til investeringer. I Årnesområdet foreligger det innsparingsmuligheter bare hvis en 
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velger å ha en ungdomsskole i kommunen og løser arealbehovet på Runni ungdomsskole ved 
å bruke Årnes skole og bygger ny barneskole og hvis elevtallet i området vokser mindre enn 
det per nå kan ligge an til. Årnes skole er arealmessige liten i forhold til å skulle har rom for 
14 klasser. Sett fra et skolefaglig synspunkt, vil det være en god og framtidsrettet løsning å 
bygge ny skole for Årnes hvis en velger å ha en ungdomsskole i kommunen.  
 
Vest for Glomma er det størst ledig skolekapasitet ved Neskollen skole. Skolen kan romme 
inntil to av naboskolene. De nærmeste skolene er Udnes, Brårud og Vormsund. Udnes skole 
er en av de større skolene i kommunen. Udnes skole kan likevel overføres til Neskollen. 
Udnes skole mangler kroppsøvingsarealer. Nytt kroppsøvingsbygg er beregnet til kr 10 mill. 
Neskollen skole ligger inne i Udnes krets og kretsgrensa mellom skolene bør endres. Det er et 
aktivt samarbeid mellom befolkningene i de to kretsene blant annet gjennom Hvam idrettslag. 
Store deler av elevene i Udnes krets bor på Tomteråsen. Hvis det i framtida bygges gang- og 
sykkelveg langs Hvamsmovegen med forbindelse til den nordligste delen av Tomteråsen, vil 
alle elevene på boligområdet bo nærmere enn 4 km fra Neskollen.  
 
Hvis en skal velge mellom å overføre Brårud eller Vormsund skole til Neskollen, bør en ta 
hensyn til om kommunen ønsker å redusere barneskoletallet til to eller tre barneskoler vest for 
Glomma. Hvis en ønsker å ha to skoler vest for Glomma, vil det være naturlig å la den andre 
barneskolen ligge i Vormsund. Da er det aktuelt å overføre elevene fra Brårud skole til 
Neskollen. Hvis en velger å beholde tre eller flere barneskoler, er det aktuelt å overføre 
Vormsund skole til Neskollen. Brårud og Jerpestad skoler kan om få år slås sammen til en 
skole uten at det krever utbygging. Det foreligger ingen gunstig økonomisk løsning for 
sammenslåing av Opaker og Skogbygda skoler verken på kort eller lang sikt uten at det 
bygges en stor sentral skole for Vormsund, Jerpestad, Opaker og Skogbygda i Vormsund som 
alternativ til å renovere alle fire skolene på 2020-tallet.  
 
Hvis en velger å flytte elevene fra Udnes og Vormsund skoler til Neskollen gir dette en årlig 
innsparing på samlet kr 3,6 mill fram til skolene må renoveres på 2020-tallet. Fra overtakelse 
av Neskollen skole i 2023, vil Nes som alternativ til å opprettholde Udnes og Vormsund 
skoler spare gjennomsnittlig ca kr 9 mill hvert år over en periode på 20 år. Hvis en ønsker å 
overføre Vormsund skole til Neskollen er det aktuelt å flytte kretsgrensa mot Opaker for 
eksempel til Nes kirke og avkjøringen til Kårud på Ringsbyvegen. Avstanden mellom skolen i 
Vormsund og skolen på Neskollen er 7,1 km og innebærer en skysstid på ca 10 min.  
 
Hvis en velger å overføre Brårud skole til Neskollen, hindrer en muligheten for sammenslåing 
av Jerpestad og Brårud skoler. Avstanden mellom Brårud og Jerpestad er 5,6 km, og 
avstanden mellom Brårud og Neskollen er 11,6 km. Hvis Jerpestad skole opprettholdes kan de 
fleste av elevene i Brårud krets påberope seg rett til å gå på Jerpestad skole så lenge det er 
plass der. Det er derfor lite aktuelt å overføre Brårud til Neskollen så lenge Jerpestad skole 
opprettholdes. Kortsiktige innsparingsmuligheter for sammenslåing av Neskollen, Udnes og 
Brårud skoler er kr 3,3 mill. per år pluss reduserte investeringskostnader for kroppsøvings 
bygg ved Udnes skole. 
 
Brårud og Jerpestad skoler kan slås sammen til en skole fra 2011. Sammenslåingen gir en 
innsparing på kr 2,0 mill. Fra tidspunkt for renovering av de to skolene, kan det spares 
gjennomsnittlig kr 5,4 mill per år med 20 års nedbetalingstid for lån.  
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En ev sammenslåing av Opaker og Skogbygda skole som alternativ til renovering av skolene 
på 2020-tallet, gir bare innsparing hvis skolen legges til Skogbygda. Skogbygda skole har det 
største skoleanlegget og trenger liten utvidelse for å gi rom for elevene i begge kretsene. Det 
er ikke tatt hensyn til utbyggingsavtalen for Bjertnes. Hvis den lar seg gjennomføre, blir 
forholdet mellom alternative skolesteder et annet.  

Konklusjoner barnetrinnet: 

De mest økonomiske innsparingene på kort sikt som er gjennomførbare: 

Fra 2009: 

Auli- Framtun (elevene fra Bodding til Fjellfoten):   Kr  2 500 000 

Neskollen – Udnes – Vormsund:     Kr  3 600 000 

Sum årlig innsparing:     Kr  6 100 00  

Innsparing av investeringsmidler til kroppøvingsbygg ved Udnes kommer i tillegg. 

Fra 2011: 

Brårud – Jerpestad:      Kr 2 000 000 

Sum:        Kr  2 000 000 

 
Alternative langsiktige innsparinger: 
 
1.   Neskollen skole for Neskollen, Udnes og Vormsund skoler gir etter tidspunkt for 

renovering en gjennomsnittlig årlig innsparing på ca. kr 9,3 mill i de første 20 årene etter 
investeringen er foretatt 

.  
 
2.   Tilsvarende tall for sammenslåing av Neskollen, Udnes og Brårud på Neskollen er ca kr. 

9,8 mill.  
 
3.  Ny skole i Vormsund for Vormsund, Jerpestad, Opaker og Skogbygda på 2020-tallet gir en 

årlig gjennomsnittlig innsparing på ca. kr 4,7 mill alt. ca. kr 7 mill hvis en renoverer og 
bygger ut Vormsund ungdomsskole til barneskole.  

 
4.  En skole i Fenstad for Brårud og Jerpestad gir en årlig gjennomsnittlig innsparing på ca. kr   

5,4 mill. de første 20 årene etter at renovering er gjennomført. 
 
5.   En skole for Skogbygda og Opaker gir en gjennomsnittlig årlig innsparing fra ca kr 1 mill 

til ca kr 2,8 mill.  
 
Det er liten forskjell på den økonomiske gevinsten om en velger kombinasjonen av alt. 2 og 3 
eller kombinasjonen av alternativene 1, 4 og 5. 
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Samlet sett får kommunen den beste økonomiske gevinsten ved å legge Framtun krets til Auli 
og Udnes og Vormsund kretser til Neskollen fra høsten 2009 og velge ett skolested for Brårud 
og Jerpestad skoler fra høsten 2011. Spørsmålet om valg av langsiktige løsninger for 
Skogbygda og Opaker bør avgjøres så snart som mulig og før Opaker skole må bygges ut som 
følge av utbyggingen på Bjertnes. Et ev kapasitetsproblem på Opaker skole kan for en periode 
løses ved å utnytte ledig kapasitet ved Skogbygda skole.  
 
Spørsmålet om ny skole på Årnes avhenger av valg av framtidig skolestruktur for 
ungdomstrinnet. Ny barneskole på Årnes vil være en god pedagogisk løsning og kan bli et 
riktig valg for framtida. En ev ny skole bør tilrettelegges for trinnvis utbygging. 
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